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CANSEN BAŞARAN-SYMES

PricewaterhouseCoopers Türkiye Başkanı

Biyografimi anlatarak buradan bir iki noktaya değineceğim. Türkiye'de doğdum, üniversiteyi de 1976-80 yıllarında okudum. Öğrenci çatışmaları, süresiz boykotlar ve sonunda askeri yönetimle üniversiteyi bitirdim. Ama bütün bunlara rağmen bir devlet üniversitesinde çok iyi bir eğitim aldığıma inanıyorum. 1981, şu an ortağı olduğum ve 22 yıldır çalıştığım Pricewaterhouse Coopers'un Türkiye'ye geliş yılıdır. İlk 7 Türk öğrencisi olarak işe başladık ve bu kariyerim sırasında çok değişik kültürlerden çok farklı görevlerdeki kişilerle çalışma imkânı buldum. Beni burada heyecanlandıran sürekli gelişme sancısı çeken bir ülkede gündemini kontrol edemeyen bir yönetici olarak hayatımı devam ettirmemdir. Burada önemli olan, 1998 yılından beri Doğu ve Orta Avrupa'nın yönetim kurulu üyesi olarak çevremizdeki ülkelerin gelişmelerini ve bizim oradaki benchmarket durumumuzun acı tablosunu çok yakından izleme fırsatını bulmuş olmamdır.

Geride kaldık. Çok fazla detaya girmeyeceğimi belirtmekle beraber slaytta bir trend görüyoruz. Burada ülkeler yıllık ortalama kişi başına milli gelirdeki büyüme oranlarına göre sıralanmış. Tabii Türkiye için 1990 ve 2001 kötü bir dönem: -5. Bizim çok daha iyi dönemlerimiz oldu. 2002'yi aldığınız zaman da bu % 1'e geliyor. Çok kötü değil. Bunu göstermemin sebebi eğer geleceğe yön vermek istiyorsak mutlaka nerede olduğumuzu iyi saptamamız gerekir. Hemen bir örnek daha 1950 ile 2000 kesitine bakıyoruz ve bir evvelki ülkelerin bir çoğunu haritada olmadığı için görmüyorsunuz. Türkiye'nin yeri ise kanımca birçok ülkenin gerisindeyse bile 50 yılda 2.9'luk bir artış göstermiş. Neden geride kaldık? sorusuna önce istikrarı ele alarak başlamak istiyorum. Ekranda görüyorsunuz, özel sektör seviyesine yakın bir verimlilik temel alınarak istikrarlı ülkelerde olması beklenen özellikler olarak verimli kamu kuruluşları, etkin çalışan hükümet, politik kurumsallaşma, etkin muhalefet, sosyal, etnik, dini çekişmelerin en aza indirilmesi, doğal felaketlerin ve insani acil durumların yaşanmaması ve diğerleri. Bunun çerçevesinde Nisan ayında Lehmon Brothers Euro Asia Groups bir istikrar endeksi yayınladı. Öncelikle hangi ülkelerden daha istikrarlı olduğumuza bakalım: Nijerya, Azerbaycan, Endonezya, Özbekistan, Kolombiya, Venezüella, Mısır, Suudi Arabistan. Altında olduğumuz ülkeler ise  Güney Afrika, Ukrayna, Filipinler ve Bulgaristan. Neden geride kaldık sorusunu unutmadan hemen hiç de yabancı olmadığımız Türkiye'nin ev ödevi haritasına geçiyorum. Tekrarlamak istemiyorum çünkü güzel bir gelişme var. 

Son birkaç yıldır da bunları ciddi şekilde toplum olarak konuşmaya başladık. Ama burada bir noktaya dikkatinizi çekmek istiyorum. Neden geride kaldık sorusunun cevabını Türkiye'nin krizlerin hemen ardından gündeme getiriyoruz ama bir türlü tamamlamadığımız ev ödevlerini konuşmuyoruz. Nitekim, rekabetçi ortamı yaratmada nerede olduğumuz hepinizin malumu ya da yolsuzlukların önlenmesi, özelleştirme, sağlıklı gözetim. Etkin denetim, uzmanlık alanlarımdan biri olduğu için söyleyeyim eğitim ve kültürel nedenlerden dolayı halkın gözetim ve denetimdeki etkinsizliği de bence önemli bir faktör ve maalesef bu alanda uluslararası standartlardan oldukça geriyiz. Bilindiği gibi gelişen toplumlarda halk, otokontrol olarak çok ciddi gözetim ve denetim rolünü yapıyor. Eğitim, kurumsal yönetim vs. liste gördüğünüz gibi dengeli vergi sistemine kadar oldukça kapsamlı bir ev ödevine doğru uzanıyor. Çok kısa bir örnekle geç kaldığımız özelleştirmeden bahsetmek gerekirse, değerlerin ne kadar doğru olduğu spekülasyonuna girmeyeceğim ama kaynakları ekranda görüyorsunuz. Burada 2001 yılında telekom sektörünün dünyadaki artışının da mutlaka etkisi var ama bir başka bakış açısıyla bu belki de bizim öngörü eksikliğimizin çok ciddi bir örneğini oluşturuyor. Çok ufak bir senaryoya olarak 1992'de Telekom'un % 50'sini satmamızla beraber son krizde IMF'den aldığımız kredi miktarı civarında bir para da kasamıza girseydi ve bunu da doğru harcasaydık ekonomiye katkısı ve etkisi nasıl olurdu? Bilemiyorum çünkü yaşamadık. Tabii ki, özelleştirmeyi, açıkçası hafife almıyorum. Ticaret aynı zamanda politik bir karardır. Toplumun siyasete bakış açısı ve risk alma cesareti çok önemlidir. Ama bütün bunlar acaba büyüyen Türkiye mi, yoksa problemleri mi sorusunu gündeme getiriyor. Reform yapılan bankacılık sektörünün 2000 yılı verilerine baktığımızda kamu bankalarının sektör aktiflerindeki payının oldukça yüksek ve Eylül 2002 verisinde de bunun % 32 oranında olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla bankacılık sektöründeki kamu bankalarının payını değiştirmemek konusunda ısrarlı bir tutum var gibi görünüyor. 

Pricewaterhouse Coopers'in 2001 yılında yayınladığı saydamlık endeksinde görüldüğü gibi 35 ülke var. Biraz zor bir örnek olacak ama Türkiye, Rusya, Çin ve Endonezya'dan sonra geliyor. Bu endekste yukarıdayız ama burada yukarıda olmak iyi bir şey olarak görülmemeli, çünkü endeksin önemli bir noktası da saydamlık eksikliğinin, çok önemli olan sermaye maliyeti ve sermayenin elde edilebilirliği üzerindeki olumsuz etkilerini ölçüyor olmasıdır. Nasıl ölçüyor diye sorarsanız bunları web sitesinden görebilirsiniz ancak ayrıntısına girmeden saydamlıkta hesaplanan faktörleri yolsuzluk, hukuk sistemi, devletin makro ekonomi ve maliye politikaları, muhasebe standartları ve uygulanması, finansal bilgilerin kamuya açıklanması ve mevzuat olarak kısaca aktarabiliriz. Sanıyorum tüm bu faktörler neden listenin yukarılarında bulunduğumuzu açıklıyor. Burada endeksin önemli bir noktası daha, saydamlık eksikliğinin etkilerini sanki doğrudan yabancı yatırımlar üzerinde bir ek vergi gibi ölçmesi ve dolayısıyla, % 30'sa % 30 daha ilave vergi demek olduğunu göstermesidir. Bu da sermayenin Türkiye'deki maliyetini ciddi şekilde artıran unsurlar açısından önemli bir örnek.

Son yıllarda şeffaflık üzerine çok fazla konuşuyoruz. Ben fazla üstünde durmayacağım ancak kesin olan bir şey şeffaflık eksikliği ister bireysel ister kurumsal olsun bütün yatırımcılara ve ülkelere önemli maliyetler yüklüyor olması hep hatırlamamız gereken bir unsur. Orijinal adıyla corporate governance, kurumsal yönetim veya yönetişim tartışmasına girmek istemiyorum ama şunu belirtmeden de geçemeyeceğim zayıf kurumsal yönetimi olan ülke ve piyasalarda sorumluluk ve şeffaflık standartları sermaye maliyetlerinin önemli ölçüde artmasından zarar görmekte ve dolayısıyla da ekonomi önemli büyüme fırsatlarını kaçırmaktadır.

Rekabet gücü, şirket stratejileri düzeyinde yaratılmalıdır. Nitekim, Sayın David Meen de buna benzer örnekler verdi. Ancak, şirketlerin gelişmesine uygun makro ortamın iyileştirilmesi devletin görevidir. Unutmayalım ki rekabet beraberinde kaliteyi getirir. Ama özellikle belirtmek isterim ki Türkiye'de rekabetin algılanması ve uygulaması konusunda ciddi sıkıntılarımız var. Türkiye'nin küresel rekabetteki yeri geçtiğimiz yıl World Economic Forum'da yayınlanan 80 ülkeyi içeren Global Competitiveness Report'ta Türkiye'nin geçmiş yıllardan daha geri sıralara düşmesiyle ilgili çarpıcı örnekler var. Örneğin raporda, üzerinde durmamız gereken konular olarak yeni iş kuruluşlarındaki ve yatırımın önündeki idari engeller, üniversitelerle endüstriyel araştırma işbirliğinin eksikliği, iş idaresi fakültelerinin kalitesinin düştüğüne ve ayrıca, strateji ve rekabet ortamındaki genel durumumuzun buradaki küme düşmemizi tetiklediğine yer verilmiş. Raporda iyi haber olarak Türkiye'de kurumsal bazda iyileşmeler tespit edilmekle beraber, hepimizin dikkat etmesi gereken teknoloji ve eleman eğitimleri açısından hâlâ sorunlarımızın olduğundan bahsediliyor. Yine aynı raporda Türkiye'nin politik ve makro ekonomik problemleri ülkenin rekabet gücünün arttırılmasını engellemektedir ibaresi var. Buradan hareketle olayın makro boyutunu unutmamak gerek. 

Beraberinde ciddi bir özeleştiriyi getiren son zamanlarda burada olmayı hak edip etmediğimiz üzerine bir soru sıkça soruluyor. Bu sorunun cevabında özellikle son yıllarda neleri yapmadığımız konusunda Türkiye açısından son derece olumlu bir gelişme olduğunu düşündüğüm bir fikir birliği oluşmaya başladı.

Sizlerle Nisan ayında uluslararası bir dergide yayınlanan makaleden çeşitli alıntıları paylaşmak istiyorum. Sonunda zengin dünyayı yakalama yolunda olduğumuz konusundaki büyük beklentiler krizin daha sancılı geçmesine neden olmuştur. Büyüme oranları abartılmış, koruma politikasıyla şişirilmiş ama etkisiz kalarak ülkenin kendisini önemli bir borç stoku içinde bulmasıyla sonuçlanmıştır. Reformlar, istikrarlı büyümeyi engellediği gibi, işsizliği, yoksulluğu ve eşitsizliği artırmış ve ülkeyi daha savunmasız hale getirmiştir. Özelleştirme popülaritesini yitirmiştir. Makalenin diğer yerlerini okumuyorum. Bu yer bana Türkiye'yi anımsattı ama bu kaynak Economist'in yine ekonomik büyüme için yeni bölgesel gündem olarak Latin Amerika için yayınlanan bir makalesinden alıntılardı. Okurken altını fosforlu kalemle çizmeden kendimi alıkoyamadım. Bu örnek bize zaman zaman yapılan Türkiye, Latin Amerika mukayesesini hatırlatıyor. Gelişen piyasalarda ülke dinamikleri ve coğrafya ne kadar farklı olursa olsun, sorunların aşılamamasının nedenleri oldukça benzerlik gösteriyor. Ancak burada ümitsizliğe kapılmamak gerektiğini düşünüyorum. 

Pozitif olmamız gerekiyor çünkü bunlar bizim ev ödevimiz. Toplumun refahı, küresel rekabet, yatırım ortamının iyileştirilmesi, yabancı sermaye, AB'ye uyum ve uluslararası finans kuruluşlarıyla ilişkilerimiz için tüm bu sorunları çözdüğümüzde aslında Türkiye'nin gündemindeki birçok konuyu da kendiliğinden çözmüş olacağımızı düşünüyorum.

Çok kısaca değişim sürecine üzerine de bir şeyler söylemek istiyorum. Makro ve mikro'ya değinmeden değişim sürecine son derece önem verdiğimi belirtmek istiyorum. Öncelikle toplumun tüm kesimlerinin bunun kolay bir süreç olmadığı üzerinde fikir birliğinin oluşması gerekir. Aksi takdirde yılma ve motivasyonumuzu kaybetme riskimiz Türkiye adına çok fazla. Bu arada zaman zaman Türkiye'de iyimserler ve kötümserler diye bir ayrıma gidiyoruz. Aslında bu ayrımın, değişim sürecinin uzun ve sancılı geçmesi sonucundan yılarak pes edenler ve yılmadan devam edenler olarak yapılmasının daha doğru olacağını düşünüyorum. Ve ben yılmayanlar arasındayım. İçine düştüğümüz bir başka yanılgı da olumsuz yönlerimizi seslendirmekteki çekincelerimiz ancak çözümün üretimine katkıda bulunduğumuz sürece var olan olumsuzlukları seslendirmekte zarar değil yarar görüyorum. Burada sorulacak üç soru var.

1. Cesaretimiz var mı? 

2.  Bugünkü durumdan çok daha fazla çalışmaya 

    hazır mıyız? 

3.  Değişime hazır mıyız?

Bitirirken Ocak ayında Davos'ta yayınlanan 6. Yıllık Küresel CEO anketinden çarpıcı bir sonucu sizlerle paylaşmak istiyorum. Bildiğiniz gibi 2002 yılı tüm dünya için zor ve kritik bir dönemdi. Ama işin başında olan CEO'lar, ki bu ankete 21'i Türkiye'den olmak üzere 1000 kişi katıldı. Bu yılın konusunun içeriği "belirsiz dönemlerde liderlik, sorumluluk ve büyüme". Bu ankete katılan CEO'ların neredeyse dörtte üçü kendinden emin olarak gelecek yıl için şirketlerinin bir şekilde büyüyeceğine inanıyor. 

Sözlerimi Kolombiya'dan ankete katılan bir CEO'nun sözleriyle bitirmek isterim: "Daha azla daha fazla yapmak zorundayız". Sanıyorum toplum olarak kendimize bunu kabul ettirmemiz gerekiyor. Son olarak da: "Ya günü kurtarmak, ya da değişimi yönlendirmek. Burada seçim hepimizin." 

Yarının kurulması hedefiyle yola çıkan Forum İstanbul'un tüm kurul üyelerine ve bu Forum'a katılarak Türkiye'nin geleceğine sahip çıkan tüm katılımcılara çok teşekkür ediyorum.

