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Çok değerli konuklar. 

Ben kısaca sizlerle AB tartışmasının ekonomik boyutlarını tartışmak istiyorum. Sizlerle bu konudaki görüşlerimi kısaca paylaşmak istiyorum. Zaman dar, konu çok geniş. Onun için bir iki bakış açısına özellikle dikkatinizi çekmek isteyeceğim.

Herhangi bir toplumsal veya politik projenin bence iki tane temel boyutu oluyor her zaman. 

1) Birlikte yapılması gereken konular hakkındaki boyut, pratik boyut. Genelde ekonomiyle ilgili, savunmayla ilgili, insanların günlük yaşamlarıyla ilgili boyut. 

2) Daha duygusal, kimlikle ilgili insanlar niye belli bir politik projeye katılıyor desteklerini veriyor, o konuda duygular paylaşıyor. Bayrak, simge, milli marşlar. Yani herhangi bir politik veya toplumsal projenin böyle duygusal bir boyutu da var. 

AB projesini düşündüğümüz zaman ve tarihine baktığımız zaman II. Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa ekonomisinin sıfırlandığı bir ortamda ve Batı Avrupa’nın kendini çok güvensiz hissettiği bir tarihsel döneme rastlıyor. Ekonomi sıfırlanmış. Her şeyden önce bu toplumların ekonomisini canlandırmak gerekiyordu. Bir de Avrupa ikiye bölünmüştü. Demirperde tarafından. Batı Avrupa, doğudan gelen bir tehdidi hissediyordu ve Avrupa projesi bu ortamda başladı. Her şeyden önce ekonomik bir proje olarak başladı. Ağır sanayide işbirliği ile ondan sonra ortak pazar, gümrük birliği. Diğer boyutlar biraz arka plandaydı. Savunma konusunu Avrupa büyük ölçüde Amerika’ya ihale etmişti. Yani NATO çerçevesinde belli bir katkısı oluyordu ama temelde NATO’ya ait ve Amerika’nın öncülüğünde olan bir savunma sistemiydi. Sınırlar belliydi. Demirperde aşağı yukarı sınırları belirlemişti. Dolayısıyla, AB, ortak pazar çok pratik, günlük hayata dönük çalışmalarla gelişti. İlk gümrük birliği gerçekleşti, çok da başarılı oldu. Avrupa büyüme hızı 50’li yılların sonu 60’lı ve 70’li yıllarda dünya ortalamasının üstündeydi. Bir sürü düzenlemeler Brüksel tarafından yapılmaya başladı ve gerçekten bir ekonomik işbirliği bölgesi ortaya çıktı. Bu giderek arttı. AB biraz büyüdü. 6 ülkeden 9’a, sonra 15 ülkeye kadar büyüdü. Bugün de 25 ülkeye ulaştı. Fakat sanıyorum 90’lı yıllarda bu projenin ikinci boyutunun eksikliği daha çok hissedilmeye başlandı. Özellikle, para birliğine geçtikten sonra bütün ülkeler geçmedi biliyorsunuz İngiltere ve birkaç ülke daha bu Euro para birliğinin içinde değil.Ama giderek ekonomideki bütünleşmeyle politik alandaki bütünleşme arasında bir mesafe açıldı ve bunu son olarak dostum Bakan De-Macedo’nun da atıfta bulunduğu istikrar paktı konusunda bunun krizini yaşadık son aylarda. Bu kadar ileri bir düzeyde bir ekonomik işbirliğini gerçekleştirmiş bir bölge politik düzeyde birlikte hareket etmeyi daha da kolaylaştıran, daha mümkün kılan bir mekanizmaya çok ciddi bir ihtiyaç duymaya başladı ve tabii bu ihtiyaç bugünlerden sonra çok daha hızlı bir şekilde artacak. Yani 25 ülkelik AB’nin politik karar mekanizmalarının çok daha rahat işlemesi gerekiyor. Bir somut örnek: 25 ülkenin içinde bulunduğu bir Avrupa Konseyi veya bir Komisyon artık kararlarını mutlaka bir nevi oy çokluğu ile vermek mecburiyetinde. Herhangi bir ülkenin bu olmaz deyip, 25 ülkeyi bloke etmesi ekonomik alanda olsun, politik alanlarda olsun artık bu projeyi giderek zora sokacak, tıkayacak ve şimdiye kadar yaşanmamış krizlere doğru götürebilecek. Dolayısıyla, önümüzdeki yıllarda şimdiye kadar biraz arka planda duran duygusal kimlikle ilgili boyut ön plana çıkacak. Avrupa anayasası ile ilgili tartışmaların temeli de bu. Biliyorsunuz ben TBMM’ni temsilen, muhalefeti temsilen, CHP’yi temsilen anayasa çalışmalarına katılabildim ve orada bunu yaşadım. Anayasa tartışmalarının özü burada kilitleniyor. Geçenlerde İngiltere Başbakanı Avrupa anayasası ile ilgili referanduma gideceklerini sürpriz biçimde açıkladı ve birkaç gün sonra muhafazakar partinin başkanı İngiliz televizyonunda şöyle ilginç bir cümle sarfetti: “Anayasalar ülkelere aittir. Yani ülkelerde anayasa vardır. Avrupa’nın anayasaya ihtiyacı yoktur. Çünkü ben Avrupa diye bir ülkede yaşamak istemiyorum.” Çok vurucu bir ifade. Tartışmayı bence çok ilginç bir biçimde yansıtan bir ifade. Yani Avrupa çok daha bütünleşen bir politik sisteme doğru mu gidiyor, yoksa o sistemin karşısında direnç mi doğuyor ve oraya gidiş tıkanacak mı, ilerleyemeyecek mi? Sanıyorum, önümüzdeki yıllarda bu tartışmayı hep birlikte yaşayacağız. Benim şahsi görüşüm, bu tartışmanın sonunda Avrupa projesinin devam edeceği yönünde ve mutlaka siyasi boyutunun, kimlik boyutunun, duygusal boyutunun da güçlenerek gelişeceği yönünde. Bu kadar ekonomik alanda, sosyal alanda, istihdam alanında, para alanında, ticaret alanında işbirliğini geliştirmiş bir bölgenin bunu geriye çevirmesi bence artık mümkün değil. Bu ileriye doğru gidecek ama ileriye doğru gidebilmesi için de bu politik, duygusal boyutunun da halledilmesi gerekiyor. Yani Avrupa’da politika ulusal düzeyden çok daha bölgesel bir düzeye kaymak mecburiyetinde olacak. Tabii bu hemen olmayacak. Belki 5 yıl, 10 yıl, 15 yıl sürecek. Ama bu yöne doğru gidiş bence kaçınılmaz. 

Bir konunun altını çizmek istiyorum. Tabii yerel konuların da Avrupa düzeyinde çözümlenmesi gerekmez. Örneğin, bir meşhur çikolata örneği var. Bugün Avrupa Komisyonu, Avrupa içindeki bir malın çikolata olmasının hangi koşullara bağlı olduğunu kararlaştırabiliyor. Yani İtalya’da bir çikolata denen bir şeyi İsveç’teki bir çikolatadan farklı bileşenlerle satamıyorsunuz. Bu bence işin biraz abartılı yönü. Yani ekonomik işbirliğinin çok detaylara girmesi. Dolayısıyla, bir abartma var. Bir geri dönüş olabilir. Ama diğer yandan vergi oranlarının, para politikasının ki zaten Avrupa Merkez Bankasıyla para politikası büyük ölçüde artık Avrupa düzeyinde yapılıyor. Maliye politikasının da aynı düzeyde vergi oranlarının, katma değer vergisi oranlarının, gelir vergisi oranlarının giderek tutarlı hale gelmesi bence kaçınılmaz. Diğer yandan, özellikle bugünkü dünyada ve biraz önce Brüksel Üniversitesi’nde gerçekten çok değerli bir bilim adamı olan arkadaşımızın sözlerini dinlediniz. Yani bu yeni yapılanan dünyada mutlaka savunma alanında da, dış politika alanında da Avrupa’nın daha bütünleşmiş bir politikaya doğru ilerlemesi bence kaçınılmaz. Türkiye açısından bu tabii çok ilginç ve çok zor bir döneme rastlıyor. Eskiden ilişkimiz çok daha pratik. Ekonomiyle ilgili, ortak pazarla ilgili veya belki de Türkiye’nin NATO içinde veya Avrupa savunma sistemi içindeki işleviyle ilgili tartışmayla sınırlanıyordu. Fakat bugün Avrupa kimlik sorunlarına ve politik bütünleşme sorunlarına dönük bir tartışmayı yaşadığı için ve yaşamak mecburiyetinde olduğu için ister istemez Türkiye Avrupa tartışması da bu çerçevenin içinde oluşuyor. Yani aslında Türkiye - Avrupa ilişkisini tartışırken kendi kimliğini bu kimliğe olan duygusal bağlılığın nereden geleceğini örneğin dinden mi gelecek sorusu bence buna hayır demek lazım tabii ama bu soru ciddi bir soru, ister istemez bu sorunlar geçmişe kıyasla çok daha ön plana çıkacak. Avrupa bayrağı ne demek? İngiliz muhafazakar partisinin başkanı dediği gibi yani insanlar duygusal olarak Avrupa denilen bir ülkeye doğru mu gidiyorlar yoksa bu düşünülemeyecek bir olay mıdır? Bütün bu konular çok tartışılacak ve Türkiye – Avrupa ilişkisi bu çerçevede şekillenecek diye düşünüyorum. Aslında sadece Avrupa değil, bir bakıma dünyanın geleceği de tartışılıyor. Eğer 2023 yılındaki Avrupa 19’ncu ve 20’nci yüzyılların devletleri bir süper devlet biçiminde 21’nci yüzyıla yansımasıysa o zaman bence insanlık çok fazla ilerleme kaydetmemiş olacak. Yani 2023 yılından geriye baktığımızda. Benim görüşüm AB projesinin geçmişten gelen alıştığımız yapılardan farklı olarak çok daha küresel bir dünyada çok daha kültürler arası dayanışmaya ihtiyaç bulunduğu bir dünyada eski süper devletlere benzemeyen ama bir bakıma evet bir ülke boyutunu da taşıyan yeni bir yapılanma. Tarihte ilk defa çok farklı toplumlar, çok farklı insanlar, farklı dilleri konuşan farklı dinleri olan farklı gelenekleri olan insanlar silah gücüyle değil, kendi iradeleriyle oylarıyla bir araya gelip bu projeyi oluşturuyor ve bu projeyi oluştururken herhalde 80 milyon civarında nüfusa sahip çoğunluğu Müslüman geleneklere, Müslüman dinine inanan bir toplumun bu yapının içine girmesi ve bu yapıya kesin bir çok kültürlü farklılıklara çok güzel bir saygının geçerli olduğu bir boyutu ekleyebilirsek ve aynı zamanda bizim güneyimizdeki ve doğumuzdaki dünyaya da pencereleri açan bağları kuran, Avrupa’nın küresel boyutunu güçlendiren biçimde Türkiye, AB’nin bir parçası olabilirse sanıyorum Türkiye çok kazanacak fakat en az Türkiye kadar Avrupa da kazanacak ve bunun da ötesinde de belki dünya kazanacak. Çünkü böyle bir proje hakikaten gerçekleşebilirse o zaman 21’nci yüzyılın dünyası 19’ncu ve 20’nci yüzyılların dünyasından çok farklı olarak barışa, dayanışmaya, farklılıklara saygıya ve çok kültürlü dayanışma ve işbirliği düzenine doğru adımları atmış olacaktır. Onun için sanıyorum, bu proje bizim için çok önemli, ekonomimiz için çok önemli, güvenliğimiz, geleceğimiz için çok önemli. Ama bugünlerde bütün dostlarıma özellikle Avrupa’da şunu da anlatmaya çalışıyorum. Bu proje Avrupa için de çok önemli ve dünya için de çok önemli. Çok teşekkür ediyorum.

