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Sayın Başkan, teşekkür ederim. Bu dönemde dünyayı meşgul eden en önemli konu doğrudan yabancı sermaye yatırımlarıdır. Türkiye'de olmaktan mutluluk duyuyorum ve buraya daha önce de gelmiştim. Türkiye üzerine biraz da çalıştım fakat bu uzun zaman önceydi. Şimdi Hindistan üzerine çalışıyorum ve burada sevgili dostum Mehmet ile aynı platformda yer almaktan çok memnunum. Mehmet ile ben OECD Forum'da çalışıyoruz, yani aslında o çalışıyor, ben de ona yardım ediyorum. Mehmet geçen yıl Şanghay Forumu'nu organize etti, ondan bir yıl önce de Meksika Forumu'nu düzenledi. Bunların ikisi de doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerineydi ve bütün dünyadan uzmanları bir araya toplamıştı. Bu seminerde de yer almak benim için zevktir ve davetiniz için teşekkür ederim.

Mehmet'ten edindiğim bilgilerden yola çıkarak şunu sormam gerekir: Çin gibi bazı ülkeler nasıl oluyor da doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının bu kadar büyük bir kısmını çekebiliyorlar da Türkiye gibi bir ülke çekemiyor? O ülkeler bu sonuca varmak için ne yaptılar ve nasıl bu kadar iyi yaptılar? Çinli meslektaşımızdan duydunuz; Çin geçen yıl doğrudan yabancı sermaye yatırımı olarak muazzam bir miktar, tam 56 milyar dolar çekti. Çin artık dünyanın en önemli kapital dışalımcılarından biri haline geldi öyle ki ABD'yi bile geride bıraktı. Türkiye'nin durumuna paralel olan benim ülkem Hindistan da Türkiye gibi yılda 3 milyar dolar civarında yabancı sermaye çekiyor. Bu miktar Çinliler için herhalde cep harçlığıdır. O halde Çin ve diğer ülkeler ne yapıyorlar? Söz konusu olan 7 veya 8 ülke: Arjantin, Brezilya, Meksika, Çin, Hong Kong, Kore, Malezya ve Singapur'dan oluşuyor. Bu ülkelere yatan yabancı sermaye, gelişmekte olan ülkelerdeki sermaye stokunun %70'ini oluşturuyor. Peki, sermaye neden bu ülkelerde yoğunlaştı? 

İlk nokta şu; diğer ülkeler neden bu kadar sermaye çekemediler konusunda Mehmet yabancı sermaye yatırımlarının, kalkınmanın motoru ve kalkınma tedavisi olmadığını söyledi. Bu yatırımlar katalizördür; büyümeyi hızlandırırlar ve çokuluslu şirketler tarafından gerçekleştirilirler. Bu şirketler kar amaçlı hayvanlardır, en yüksek karı elde edebilecekleri ülkelere giderler, o karı elde etmek için sunulan iyi koşullara dikkat ederler. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının gerçekleşmesi için hangi faktörler varolmalıdır? Birkaç faktör sıralayabilirim, ama o işi arkadaşlarım zaten yaptılar. İlk olarak doğal kaynakları ve mineralleri söyleyebiliriz. Birisi Angola'dan ve bazı Afrika ülkelerinden söz etti. O ülkelerdeki sermaye yatırımları minerallerdedir çünkü minerallere yatırım sermaye ve teknoloji sağlar. İkinci olarak, yabancı sermaye için kaliteli ama ucuz işgücü önemlidir ve Çin'in bu konudaki potansiyeli yabancı yatırımcılar için çok çekici olmuştur. Bazı raporlardan okuduğuma göre, saatte 40 sent olan bir işgücü maliyeti ile nasıl rekabet edeceksiniz. Bu rakam, Hindistan'daki işgücü maliyetinden yüksektir. Bir diğer önemli nokta; becerisi gelişmiş işgücüdür ki bu konuda da Çin yine çok avantajlıdır. Çin'deki okuma yazma oranı diğer gelişmekte olan ülkelerde gördüğümüz oranlardan daha yüksektir ve bu da işgücünün verimliliğini arttırır. 

Bunların dışında Çin'i çekici yapan başka makro getiriler de bulunmaktadır. Bunları şu şekilde sıralayabiliriz: 1. Makro ekonomik istikrar ve düşük bir enflasyon oranı, 2. Düşük bütçe açığı, 3. Kur istikrarı. 

Bence Türkiye'deki sorun buradan kaynaklanmaktadır. Türkiye'deki %30-40 enflasyon oranı ile %6'lık bir büyümenin nasıl sağlandığı benim için muammadır. Bu çok etkileyici bir durum ama bütün bu sabah boyunca sadece pesimist sözler duydum. Bu konuda ben aynı fikirde değilim ve Türklerin bu kadar pesimist olmamaları gerektiğini düşünüyorum. Çünkü burada oturduğum yerde düşünüyorum: Tanrım, kişi başına ulusal gelir 3500 dolar, hatta bir konuşmacıya göre 6000 dolar! Bu sayılar Hindistan'da kişi başına 600 veya 700 dolar civarındadır. Sizinki ise 3500 dolar ve işte buna başarı denir. Üniversitedeki Türk öğrencilerime bu konuda doktora yazmalarını söylüyorum ve onlardan bana bu muammayı açıklamalarını istiyorum. Sıkı para politikası izliyorsunuz, tüketim düşüyor, enflasyon oranı düşüyor, işsizlik artıyor, sonra yine para buluyorsunuz. Zaten asıl sorunu bu istikrarsızlık oluşturuyor. Enflasyon da siyasal istikrarsızlığın bir göstergesidir. Bunu rejim değişikliği bağlamında söylemiyorum. Biraz önce arkadaşımız Çin'deki siyasal istikrardan söz ediyordu. Çin'de siyasal istikrar olduğunu hepimiz biliyoruz, ama yabancı yatırımcılar için siyasal istikrar, sizin kaç darbe yaşadığınızla veya kaç hükümet değiştirdiğinizle ilgili değildir. Yabancı yatırımcı için istikrar, sizin politikanızın istikrarı demektir. Bir sonraki hükümet politika değişikliğine gitmiyorsa, orada siyasal istikrar vardır. Türkiye, bu konuda uyguladığı politikaların istikrarı yönünde gelişme gösteriyor. Bir diğer makro gösterge kur rejimidir. Ben buraya geldiğimde, milyonlarla ifade edilen fiyatlara baktım ve Tanrım bu insanlar nasıl yaşıyorlar diye düşündüm. Ama tabii ki kurunuz faiz oranlarına ve enflasyonunuza göre belirir ve bu da makro politikanızdır, dolayısıyla bu üç konuda Türkiye'nin sorunları var denebilir. Mehmet daha önce söyledi, zaten Mehmet her şeyi daha önce söyler ve ben kırıntılarla beslenirim. Mehmet birleşik hükümet, ticaret yasası, muhasebe standartları ve vergi sistemlerinden söz etti. Bunların hepsi çok önemlidir ve bu sabah dinlediklerimden yola çıkarak Türkiye'nin bu konuda olması gereken yerde bulunmadığını belirtmeliyim. Bu konularda örneğin Çin çok iyi bir yerde ve kurumsal istikrarı kurmuş bulunuyor. 

Üçüncü faktöre gelince; kurumların, iş dünyasının ve toplumun doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına ve kapitalizme olan yaklaşımı çok önemlidir. Örnek olarak Hindistan'ı ele alalım. Ticaret kanunumuzu 1991'de liberalize ettik ve artık eskisine hiç benzemiyor. Bunu yanında yabancı sermaye yasasını da liberalize ettik ve yabancı yatırımcılar %100 oranında mal sahibi olabiliyorlar. Fakat bunlara rağmen yabancı sermayeye karşı yaklaşım ve tutumlar değişmedi. Yaklaşım derken neyi kastediyorum; Hint entelektüellerine bir bakın ve halkla konuşun, yabancı yatırımlara büyük bir düşmanlık duyulduğunu görürsünüz. Geçmişimizde olan bitenler ve kolonyalizm nedeniyle Hindistan'da yabancı sermayeye büyük bir düşmanlık beslenir. Bu yaklaşımlar da öyle kolay kolay kaybolmuyor. İngiliz kolonyalizmi nedeniyle geçmişte yabancı sermayeye düşmanlık duymanın bir mantığı vardı ve ilk başbakanımız Nehru, yabancı sermayeye bütünüyle karşıydı. Bu konuda bir anekdot aktarılır: Nehru New York'ta bir basın toplantısı yaparken, bir gazeteci yabancı sermayeye olan yaklaşımını sormuş. O da pencereden dışarıya bakıp ne kadar güzel bir gün olduğunu söylemiş ve asla ilk olarak Amerika'yı ziyaret etmemesi gerektiğini de belirtmiş. Yabancı sermayeye böyle bir yaklaşımınız varsa kimse size yardım edemez. Bu durumda olması gereken üç faktör şunlardır:

1. Bağlılık, politikalara olan bağlılık, 2. Halkın, politikacıların ve bürokrasinin onayı, 3. Konsensüs 

Çin işte bu noktalarda rekorlar kırıyor. Çin'de konsensüs var ve bu durum siyasal yapı vasıtasıyla sağlanabilir ki demokratik ülkelerde bu sonuca ulaşmak zordur. Bu sorun Hindistan'da ve kanımca Türkiye'de de var; bağlılık ve konsensüsü öyle kolay kolay elde edemiyorsunuz ama bunlar aşılmalıdır. Bu siyasal faktörlerin yanında öncelikli yapıların, vergi indirimlerinin, vergi muafiyetinin ve dışsatım bölgelerinin varlığının da önemli olduklarını unutmayalım. Mehmet de, ben de, başkaları da bu konuları yazdık. Çin bütün bu olanakları sağlıyor ama yabancı yatırımcı için bu faktörler tek başlarına o kadar da önemli değildir. Önemli olan, makro ekonomik istikrar, büyüyen bir pazar ve kendilerine pozitif yaklaşım sağlanmasıdır. Yabancı yatırımcıya vergi iadesi verirseniz size teşekkür eder, ama istikrar sunamazsanız diğer pazara gidecektir. O zaman vergi muafiyeti ve ihracata dönük bölgeler de bir işe yaramaz. Hindistan'da da UK 5 serbest bölgeleri var ama bu faktörler, yabancı sermayeyi çekmek için ilk sırada yer almıyor. Galiba Türkiye'de bundan daha önce de söz etmiştim; dışsatım işleme bölgeleri sadece kaynak kaybıdır ve ancak ikinci derecede bir seçim olabilir, çünkü bu tür ihracat bölgelerine ihtiyacınız varsa başka yerlerde istikrarsızlık hüküm sürüyor demektir. Başka yerlerde ithal ikamesi ve tarif kıstaslarınız vardır ve yabancı sermaye için bu adacıkları oluşturursunuz. Sonuçta, anavatanda olması gereken istihdamı, belli bir bölgeye kaydırmış olursunuz ve bu bölgelere su, elektrik ve altyapı düzenlemeleri verirsiniz. Türkiye'de durum nedir bilmiyorum, yanlışım varsa düzeltin ama galiba bu bölgelerin gümrük birliği statüsü oluyor ve Avrupa'da serbest ticaret yapıyorlar. Peki ama, serbest bölge içinde serbest ihracat bölgesi oluşturmanın anlamı nedir? Hiçbir Avrupa ülkesi ihracat işlemesini o bölgeye gelip yaptırmaz, onların yerine buralara Japonları ve Amerikalıları çağırmalı. Avrupalı şirket, sizin ülkenizin diğer yerlerinde istikrarsızlık varken, niçin ihracat işleme bölgenize gelip yatırım yapsın? Bunun yerine İngiltere'ye, Almanya'ya veya başka bir ülkeye gider. Gerçekten de bu ihracat bölgelerinin, yabancı sermayeyi çekmek için akıllı bir politika olduğunu sanmıyorum. 

Yabancı sermayeyi çekmek için olmazsa olmaz faktörler şunlardır:

-Makro ekonomik istikrar, -Düşük enflasyon oranları, -Düşük bütçe açığı, -İstikrarlı kur,         -Doğru tavır ve tutum, -Konsensüs, -Bağlayıcılık, -Onay

Daha çok yabancı yatırımcı çekmek istiyorsanız bu faktörler varolmalı. Ama daha önce de belirttiğim gibi Türkiye'nin bu konuda ağır hataları yok.

Sormak istediğim bir soru var: en çok ne miktarda yabancı sermaye istiyorsunuz. Çin gibi 50-60 milyar dolar mı? Sanmıyorum. Ben Çin'in her bir ülke için model olduğunu düşünmüyorum. Çin'in tarihi, kurumları ve yapısı diğer ülkelerinkilerden çok farklıdır. Birçok insan Hindistan'a bakıp, Çin'in bir milyarlık nüfusuyla 50-60 milyar dolar yabancı sermaye çektiğini ve bizim bu işi yapamadığımızı söylüyor. Biz neden sadece 3 milyar dolar alıyoruz diye merak ediyor. Benim cevabım şu: bunlar çok değişik ülkeler. Şöyle ki Hindistan'ın kurumları, yaklaşımları ve politikaları Çin'inkiler gibi değil. Yılda 3 milyar dolar yabancı sermaye yatırımının Hindistan ve Türkiye için yeterli olduğunu savunmuyorum ama bu iki ülke için 50-50 milyar değil de 10-15 milyar dolar yatırımın tavan olduğunu düşünüyorum. Çin, şimdiki gibi olmak zorundaydı çünkü orada muazzam bir işgücü fazlası var. Bu işgücü tarımdan -ki bunun için tarım reformu yapıldı- ve devlet iktisadi teşekküllerinden besleniyor. Adam Smith, 1776 kadar eski bir tarihte yazdığı "Ulusların Zenginliği"nde, yabancı sermayenin yapabileceği şeylerden birinin, bir ülkedeki " fazla"yı eritmek olduğunu söylemişti. " Fazla" veya " artı değer" burada iç pazarın olmadığı ve gelirlerin çok düşük olduğu bir ortamdaki " fazla" anlamındadır. O zaman yabancı sermaye gelir, üretim ve pazarlama know-how'ını getirir ve o ülkede ürettiğini satar, böylece ülke de döviz kazanır. Bence geçmişte Çin'de olan buydu. Çin işgücü fazlasını yabancı sermaye aracılığı ile rahatlattı, emek yoğun ürünler üretti. Çin bu muazzam işgücünü seferber etmek zorundaydı çünkü kapitalist üretim ve kurumlarla çok geç tanıştı. Ama Hindistan o kapitalist kurumlaşmaya 45 yıldan daha uzun bir süredir sahip. Hindistan, eğer isteseydi, yabancı yatırımlar olmadan da kendi işgücünü kullanabilirdi. Hindistan bunu yapacak know-how'a da sahip, ama biz Hintliler, bilindiği üzere, kendi kendimizi vurmakta çok ustayızdır. Bu dediğim şeyleri bazı nedenlerle yapmadık, ama süre kısıtlı olduğu için o detaylara girmeyeceğim. İnsanlar Çin'e bakıp, müthiş olduğunu ve 50-60 milyar dolar yatırımın oraya gittiğini düşünüyorlar, ama aslında bu yatırımların %50'si Çin diasporasına yapılıyor. Örneğin Hong Kong Çin'i, Saygon ve diğerleri gibi. Tabii bu faktör o kadar önemli değil çünkü yabancı yatırım üretim ve 'management know-how'ını getiriyor. Ben tam bilmiyorum ama Türkiye'nin de diasporası var. Mesela Mehmet -Paris'te oturuyor- Türkiye'nin diasporasını oluşturuyor, bence onu kullanmalısınız. Türkiye Mehmet'i, Amerika'daki Türk profesörleri, hepsini kullanmalı. Yurtdışındaki iş adamlarınızı sadece Türkiye'ye para yatırmaları için değil, Türkiye'deki ekonomik devrime destek vermeleri ve Türkiye'nin imajını iyileştirmeleri için kullanın. Çin'in ve İrlanda Cumhuriyeti'nin yaptığı budur.

Tekrar edeyim, tek bir model yoktur. Zaten örneğin İrlanda da kendine özgü bir modeldir. İrlanda, AB üyesi ve daha önce de İngiliz kolonisi olduğu için İngilizce yazıyor ve İngiliz kurumlarına, İngiliz vergi yapısına ve İngiliz parlamenter sistemine sahiptir. Bunun yanında İrlanda'nın Avrupa pazarları ve Amerikan sermayesi var. İrlanda diasporası da mesela İrlanda'daki software endüstrisine yatırım yapıyor. Dolayısıyla İrlanda şu üç önemli öğeye sahip: Amerikan kapitali, İngiliz kurumları ve Avrupa pazarları. Bir de hep söylerim; kutsal baba onları destekliyor!

Bütün ülkeler için bu farklı faktörleri göz önünde tutmalıyız: İrlanda'nın veya Çin'in Türkiye için model oluşturduğunu söyleyemem çünkü her ülkenin kendi dinamikleri vardır. Sadece genel olarak bulunması gereken faktörlerden söz ettim ki bunlar; makro ekonomik istikrar, yabancı yatırımlara yaklaşım ve diasporayı kullanmak şeklinde sıralanabilir. 

Türkiye üzerine, diğer konuşmacıların yaptıkları gibi, çok detaylı konuşamam. Eğer Türkiye yılda 3 milyon dolar yabancı yatırım çekiyorsa, bu sayının artacağından eminim ama Türkiye'nin dış faktörler, siyasal faktörler, İslami köktendincilik ve AB sorunu gibi başka verileri var. Bana nüfusun %80'inin AB'den yana olduğunu söylediler ve biraz şaşırdım çünkü AB üyeliği yabancı sermayeyi buraya çekmeyecek, bunu için diğer olması gerekenleri sağlamanız gerekir. Bir sürü kulübe üye olabilirsiniz ama istediğinizi alamazsınız. Örneğin Meksika NAFTA üyesidir, ama yabancı sermayeyi bu üyeliği yüzünden çekmemiştir. Meksika liberalleşmiştir ve serbest ticaret stratejisi uygulamıştır. Bu strateji de ne ithal ikamesini ne de dışsatımı arttırmayı bütünüyle destekler. Strateji nötraldir; hem iç hem de dış yatırımcılara aynı bakar, herkes aynı yasalardan yararlanır. Yani, demek istediğim AB üyeliği sizi Meksika yapamaz. Bu sabah tartışma sürerken, Amerikalı komedyen Graucho Marx'ı hatırladım, " Benim üye olmamı isteyen hiçbir kulübe üye olmayacağım" demişti. Bence de tavır bu olmalı; eğer AB benim üye olmamı isterse, ben üye olmak istemeyeceğim. Oraya üyelik doğrudan yabancı sermaye yatırımları sorununu çözmez, aksine bu sermayenin miktarını azaltabilir bile. Bunun nedeni; eğer tam üye olursanız, sizin ülkenize yatırım yapacakları yerde mallarını size satabilirler. Burada sadece spekülasyon yapıyorum, aynı şekilde tam üyelik halinde size gelecek yabancı sermayenin artacağı da öne sürülebilir. Ama ben yabancı sermaye yatırımlarının artmasında AB'ye üyeliğin ana faktör olduğunu düşünmüyorum çünkü üyelik ve yatırım hacmi konusunda bütün dünyada yaptığımız 120 dolayındaki araştırma, sermayenin hareketliliğini gösterdi; yani geliyor da gidiyor da. Teorik ve pratik araştırmaların çoğu entegrasyonun veya bölgesel üyeliğin doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını arttırmadığını gösteriyor. Üyelik sadece liberalizasyonun artmasını ve pazarların genişlemesini sağlıyor.

Sürem doldu ve tekrar burada olmaktan ne kadar mutlu olduğumu belirtmek istiyorum. Ben çoğu insan gibi pesimist değilim. Bence, Türkiye en gerekli koşulları yerine getirdiğinde daha çok sermaye çekecek ve şu anda Türkiye bir geçiş dönemi yaşıyor ve bu dönem de sona erecek. Sayın Başkan, çok teşekkür ederim.

