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MEHMET ÖĞÜTÇÜ

OECD Uluslararası Yatırım Küresel Forumu ve OECD Dışı Ülkelerle İşbirliği Platformu Başkanı
Teşekkür ederim, sayın Başkan. Bu oturumda OECD'yi temsil eden biri olarak. Türkiye'ye ilişkin olan konularımızdan söz edeceğim. Ama şunu belirtmeliyim ki, burada, sevgili dostum ve OECD'de beraber çalışmış olduğum Prof. Balu da dahil olmak üzere, bu kadar önemli tartışmacıyla beraber olmak çok güzel. Siz de bizzat YASED'i temsil ediyorsunuz ve böylece burada bulunan herkesin temsil işlevini yerine getirdiğini düşünüyorum. Bu oturumun temel konusu; "büyümeyi, teknoloji transferini, yönetim becerilerini ve genel olarak Türkiye'de sürdürülebilir bir kalkınmayı sağlamak üzere yabancı sermayeyi nasıl çekebiliriz" olacak. Bunları son iki gündür tartışıyoruz ve bu toplantının ana amacı Türkiye'nin 2023'e kadar olan vizyonunu belirlemek. Şimdi size OECD'de global yatırımlar konusunda ne yaptığımızı anlatayım.

OECD, global ölçekteki yatırımların geliştirilmesi konusunda kilit bir rol oynar çünkü dünyadaki doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının üçte ikisi OECD ülkelerindeki dev şirketler tarafından gerçekleştirilir. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının son iki yılda düştüğünü biliyoruz. 2000 yılının rekor düzeyi olan 1.3 trilyon dolarlık yatırım hacmi geçen yıl (2002) 550-560 milyar dolara geriledi. Bu durum 2003 için de pek parlak değil ama yine de yatırımların üçte ikisi OECD bazlı şirketlerden gelmeye devam edecek.

İkinci olarak, OECD hâlâ uluslararası yatırımlar konusunda kurallar koyan ve çok taraflı yatırım araçlarına da sahip bulunan bir örgüt. 1976'daki global yatırımlar ve çok uluslu ölçütler ile 1961 tarihli sermaye ve görünmeyen yatırımlar organizasyonu bildirisinin yanı sıra, birlikte yönetişim ve yolsuzluk karşıtlığında ortak yönetişim konularında da ilkeler geliştiriyoruz. Bütün bu konular ve global ölçekte yabancı sermaye yatırımlarının geliştirilmesi, OECD' nin temel sorumlulukları arasındadır.

Biz aynı zamanda, hem üyelerimiz hem de üyemiz olmayan ülkeler için kalite analizleri yapıyor ve politika tavsiyelerinde bulunuyoruz. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının çerçevesini çizmek üzere geliştirdiğimiz entegre politikaların yanı sıra, vergilendirme, rekabet politikası, işgücü ve çevre standartları, ortak sorumluluk meseleleri ve kamu sektöründe reform gibi, yabancı sermaye yatırımlarını doğrudan etkileyen konularda da politikalar oluşturuyoruz. Ayrıca, benim de sorumlu olduğum yaygın ulaştırma programları geliştiriyoruz. Çin ve Rusya için ulusal programlarımız var; bu işlerle biz, Çin'de ve Rusya'da yatırım yapabilecek iç ve dış sermayeye yardım ediyoruz. Mesela, Çin'deki yabancı sermaye genellikle Doğu Çin'de yatırım yapıyor ve biz Batı Çin'de doğrudan sermaye yatırımları nasıl olabilir, bunu araştırıyoruz. Yabancı sermaye yatırımlarının yüzde 5'ten azı Batı Çin'e, yüzde 10'u merkezi Çin'e gidiyor ve bence, biz OECD olarak Çin'in Batılılaşma meselesine çok yardım ettik. Aynı yardımı Rusya'ya da verdik çünkü Rusya'nın, Batı ülkeleri, özellikle güneydoğu Avrupa ve İskandinav ülkeleri ile olan bağının gelişmesini istiyoruz. Brezilya'da, Güney Afrika'da, Orta Asya cumhuriyetlerinden Güneydoğu Avrupa'ya kadar geniş bir coğrafyada OECD aynı işi yapıyor. Burada amaç, geçen oturumda da tartıştığımız gibi, kapasiteleri arttırmak, geliştirdiğimiz politikaları uygulamak ve iç ve dış yatırımcılarla hisse sahiplerine yol göstermektir. Şimdi ben burada OECD'nin reklamını yapmak istemiyorum, ama Türkiye konusunda hayal kırıklığı yaşadığımızı belirtmek isterim. Türkiye'yi ilgilendiren tartışmalar genellikle ülke içerisinde yapılıyor ve Türkiye yabancı sermaye yatırımlarından gerektiği biçimde faydalanamıyor. Uluslararası arenada ise bu konular ancak şimdi tartışılmaya başlandı ve Dünya Bankası ile ilişkiler sıkılaştı, ama OECD'nin en önemli kurucu üyelerinden biri olan Türkiye yabancı sermayeyi çekmek açısından, Suudi Arabistan'dan Çin'e ve Estonya'dan Brezilya'ya kadar geniş bir coğrafyada yer alan diğer ülkelerden daha geride ve bu da OECD'nin sorunu oluyor.

Buradaki hiç kimseye, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının sağlayacağı yararları ve artık bütün ülkelerin bu sermayeyi kendilerine çekmek için birbirleriyle yarıştıklarını anlatmak durumunda değilim. Ülkeler bu yarışı sermayenin sadece hacmi açısından sürdürmüyorlar; onun ülkeye getireceği kaliteye sahip olmak istedikleri için yabancı sermaye tarafından "sömürülmeye" gönüllü oldular. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları tabii ki her derdin ilacı değildir, ama biz bu sermayeyi iç kaynakları mobilize edecek en önemli öğe olarak değerlendiriyoruz. Türkiye gibi önemli ve hırslı projeleri olan bir ülkede de sermayenin oluşumuna destek vermemiz lazım. Bu ülkede çok önemli iç kaynakların olduğunu biliyoruz. Resmi sayılara bakarsak, tasarruf oranı düşük çıkıyor, ama resmî kaynaklara yansımayan muazzam bir potansiyel var. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları işte bu potansiyelin harekete geçirilmesinde ve ikincil kazanımların oluşmasında kilit rol oynayabilir. Çünkü yabancı sermaye, ulusal şirketleri global ölçekteki ticaret, teknoloji ve yatırım bağlantılarına entegre etmenin yoludur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ikincil kazanımlarından söz ederken de pespembe bir resim çizmemeliyiz; ödemeler dengesindeki, rekabet politikasındaki ve sektörlere göre işgücü pazarındaki bozulmalar gibi negatif tarafların olduğunu hepimiz biliyoruz. Üstelik dünyada, yabancı sermaye yatırımlarını çekmek için gittikçe artan dozda bir rekabet de var. Yani sadece Türkiye'de liberal bir rejime ulaşma kaygısı yok, bu her yerde var. Hatta diğer ülkeler Türkiye'den önce ve çok daha yaygın bir biçimde bu tür liberalleştirmeye gittiler. Burada Türkiye'nin bir sorunu halletmesi lazım; bu ülke yabancı sermaye yatırımlarını hangi ölçekte istiyor ve yabancı sermayeye hangi koşulları sunacak? Yabancı sermayenin beklentisi ülkeden ülkeye değişiyor ama temel ve ortak isteği geniş pazarların varlığı. Yalnızca bu değil; genellikle büyük ve ulus ötesi çalışan bu şirketler, sadece ulusal pazarların büyüklüğü ile değil, yatırım yapılacak ulusal pazarın bölgesel pazarlara açılışı ile de ilgilidirler. Türkiye açısından bakarsak, Türkiye bulunduğu bölge nedeniyle Avrupa Topluluğu'na, Rusya'ya, Ortadoğu'ya, Orta Asya'ya ve Akdeniz pazarlarına da geçit veren bir konumdadır ve bundan yararlanmamaktadır. Yabancı sermaye, bu pozisyonların dışında, yatırım yapılacak ülkedeki ekonomik ve politik istikrarla da yakından ilgilidir. Bazı durumlarda, yabancı sermaye bir ülkede yatırımlara geçtikten sonra sahneye, bizim "çarpıklar" dediğimiz piyasa ajanları çıkıyor. Kısacası Türkiye'nin yüksek kaliteli yabancı sermayeyi çekmek için bir strateji geliştirmeye ihtiyacı var ve bu strateji de global ölçekteki ihtiyaçları dikkate almak zorundadır. Bu konuda verebileceğim örnekler var, bunlardan biri Singapur. Singapur'a gittiğimde oranın başbakanının, yatırım yapan dev şirketlerin ihtiyaçlarını öğrendiğini, onları Singapur'un bilgi çağına yatırım yapmak için davet ettiğini ve bunu sağlamak için gerekli yasal düzenlemeleri yaptığını öğrendim. Ayrıca Singapur başbakanı dünyanın ileri gelen 6 üniversitesine de başvurarak, bu okulların araştırma merkezlerini Singapur'da kurmalarını istemiş. Şu sırada Harvard, MIT, Boston Üniversitesi ve Georgetown Üniversitesi araştırma ve geliştirme merkezlerini orada kuruyorlar. Bu yüzden Türkiye'nin de gerçekten çok bilinçli politikalara ihtiyacı var. Mesele yabancı sermayeyi sadece kollarınızı açarak beklemek değil; onların, sizin uzun vadeli politikanızı bilmeleri gerekiyor. Bence bu ihtiyacı burada 2003'ün hedefleri ile bağdaştırabiliriz. Eğer vizyonunuz yoksa, ulusal sermayeniz ülke içinde yatırım yapmak konusunda çekimser davranıyor ve gittikçe komşu ülkelerde yatırıma yöneliyorsa ve oralarda daha iyi bir yatırım iklimi buluyorsa, yabancı sermaye size gelmek için ikinci defa düşünür.

İkinci konum; kilit rol oynayan hizmetler. Deneyimler, Türkiye'nin, enerji sektörünün geliştirilmesinde ve telekomünikasyonda harikalar yarattığını gösterdi. Bu performans, Türkiye'de yatırım yapacak kişiler için yol gösterici olacak ve Türkiye'ye gelip gelmemeye karar verecekler. Demek ki en iyi reklam, yeni yapılar yaratmaktır. Çokuluslu şirketler arasında yaptığımız anketlerde, ülkede varolan yabancı sermayeye nasıl davranıldığını gördük ve bu şirketlerin Türkiye gibi bir ülkede şaşırtıcı deneyimler edindiklerini fark ettik. YASED gibi bir kuruluşunuz var ve anladığım kadarıyla, halen yatırım yapmış olan yabancı sermaye yatırımcılarını bir araya getiriyor. Normal olarak, bu yatırımcılar muhafazakâr olurlar ve ekonomideki kendi pazarlarını korumak isterler, ama Türkiye'de siz, yeni yatırımcılar için daha iyi koşullar hazırlamayı istiyor ve bunun için çalışıyorsunuz. Uzaktan baktığımda, Türkiye'de bu işlerin yapılması için -en azından kağıt üzerinde- siyasi bir kararlılık görüyorum. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının geliştirilmesi için bütün aktörler hevesli; özel sektör, kamu sektörü, sivil toplum, üniversiteler, hükümet ve parlamento; hepsi hevesli, ama hâlâ A'dan Z'ye doğru ilerleyemiyoruz. Sayın Arıman'ın soru cevap kısmında değindiği gibi, burada bir çıkmaz var ve belki de özel sektörde, hükümette ve parlamentoda bazı birimler, bu tür yatırımları arttıracak yasal düzenlemelerin önüne set çekiyorlar. Bu kişilerin bazıları, ulusal çıkarları korumak ve ulusal güvenlik kaygısı gibi iyi niyetli bir direniş gösterseler de, diğerleri değişime statükoyu korumak üzere direniyorlar. Bence Türkiye'nin sadece doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını değil, yeni yönetişim paradigmalarını oluşturma konusunda da açığı var. Yani Türkiye'nin dünyayı nasıl okuduğu önemli. Dünyada jeopolitik olarak, kültürel olarak, ekonomik ve teknolojik olarak nelerin geçerli olduğunu iyi görmeli. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ülkeye teknoloji transferi ve yönetişim becerileri getireceğini ve ülkeyi dünyanın diğer pazarlarına açacağını tartışmıştık. Bu tür sermaye yeni fikirler ve Türkiye'nin ilerlemesine yarayacak yeni paradigmalar da getiriyor. Yatırımların getirileri de götürüleri de var, ama şeffaf, ayrımcılık yapmayan ve düzenleyici çerçeveleri oluşturarak, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından yararlanmak ülkelere kalmış bir karardır. Ülkeye gelecek dev şirketler sizin çıkarlarınızı korumayacaklar, onları korumak sizin işinizdir. Burada belirteyim, biz OECD olarak da, yatırım ikliminin iyileştirilmesinin ev sahibi olan ülkenin sorumluluğu altında olduğunu düşünüyoruz. Sivil toplum, hükümet ve diğer kurumlar bu sorumluluğun taşıyıcılarıdırlar. Benim sık sık kullandığım bir analoji ile, doğrudan yabancı sermaye yatırımları aşk ilişkisi gibidir: Yatırımcılarınızın önce dikkatini çekecek, sonra onları baştan çıkaracak, daha sonra da kalplerini kazanacaksınız. Yatırımcıların da konuk oldukları ülkenin halkına karşı sorumlulukları vardır, uluslararası toplum bu tür sorumluluklara dikkat eder. Bu bağlamda, Birleşmiş Milletler'in, gelişmenin finansmanı tartışmasından doğmuş olan Montarray Konsensüsü'ne atıfta bulunmak isterim. Dünya Ticaret Örgütü'nde de üzerinde hâlâ çalışılan bir gelişme ajandası var. 

Türkiye, Doha Gelişme Ajandası'ndan çıkacak sonuçlarla Eylül'de yapılacak olan Cancun Zirvesi'ne pek ilgi göstermiyor, halbuki bu zirvede çok kritik kararlar alınabilir. Sonuç olarak, bütün uluslararası örgütlerle ikili ve çok taraflı donörler; gelişme konularını, yatırım meselelerini ve pazarlık yapma becerilerini çok da iyi anlamayan ülkelere yardımda bulunmak istiyorlar. OECD de işte bu konularda gelişmemiş ülkelere, gelişmekte olan ülkelere ve geçiş dönemlerini yaşayan ülkelere yardım ediyor. Hem üyelerine hem de üyesi olmayan ülkelere aynı şekilde bakıyor. Dolayısıyla, bu destek konusunda Türkiye'den de bize gelebilecek önerileri karşılamaya hazırız. Hem iç hem de dış yatırımcılar aslında Türkiye'de de Türkiye'ye benzeyen ülkelerde de aynı zorluklarla karşı karşıyalar. Ama yabancı yatırımcıların, pek çok değişik ülke teklifiyle karşılaşmak açısından geniş bir alternatif paleti var. Oysa iç yatırımcılar sadece kendi ülkelerinde aktif. Şimdi artık Türkiye'de de yabancı sermaye yatırımlarına eğilim gözlemleniyor; yani Türkiye bu kritik kararı vermek zorunda.

 Son söz olarak; eğer Türkiye garantili bir gelecek ve global ekonomiye eklemlenmek istiyorsa ve tabii ki doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının avantajlarını istiyorsa, yabancı sermaye yatırımları bu ülkenin gelecek vizyonunun entegral bir parçası olmak durumundadır. Umarım sorular için vaktimiz kalır, hepsini almaya hazırım. Teşekkür ederim.

Soru: Benim sorum Ahter Bey ve Mehmet Bey'e olacak. Biliyoruz ki Çin yabancı sermaye akışında bölgeselleşme üzerinde durdu ve Doğuya daha çok yatırım yaparken Batı bölgesine ağırlık vermedi. Diyelim ki, biz bütün makro ekonomik ve politik gelişmeleri yerleştirdik. Sizce Çin'in yaptığı bu model ve yol yani belli bir bölgeye ağırlık vermek Türkiye'de uygulanabilir mi? Yoksa Türkiye açısından başarısız bir politika mı olur?

Soru: Sayın Öğütçü' ye bir sorum var. Yabancı sermayeyi teşvik ederken net döviz kazancı kriteri ilerideki ödemeler dengesi açısından dikkate alınmalı mıdır? Eğer evet diyorsanız bu hangi seviyede gerçekleşmelidir; proje bazında mı yoksa makro bir politika olarak mı ele alınmalıdır? 

Soru: Bence yabancı sermaye kavramı sadece yabancı fonlar olarak değil ama küreselleşmenin doğal bir sonucu olan ve her ülkenin sahip olduğu bir takım göreli avantajları da kapsayacak şekilde düşünülebilir. Bazı ülkelerin, mesela Japonların, "marketing efficiency" (pazarlama etkinliği) bakımından, bazı ülkelerin "managerial efficiency" (idari etkinlik) bakımından birtakım birikimleri vardır. Dolayısıyla, bunların her birini bir araya getirmek gerekir çünkü fon akışları ve uluslararası fon miktarı son derece bollaşmıştır ve sadece o fonların Türk ekonomisine kazandırılması fazla yararlı olmaz. O bakımdan yaklaşımı Türkiye açısından düşündüğümüzde, bu avantajlar kimde varsa, yani proje üretme ve o projeye göre yatırımı yapma aşaması ve yatırım bittikten sonraki "managerial efficiency"yi sağlayacak firmanın kim olacağı, pazarlama deneyimini bizimle paylaşacak veya hizmetimize sunacak kurumun kim olacağı dahil, farklı avantajlara sahip öğelerin bir araya getirilmesi gerekir. Bütün bunları bir araya getiren bir yaklaşım acaba daha gerçekçi olmaz mı? O bakımdan burada verilen çok ilginç rakamlar vardı. Orada Türkiye'nin dışarıya gidip gelmekte çok deneyimli olan bir bıyıklı yabancı (piyasanın deyimiyle) grubu var. Onlardan yararlanarak, bir uluslararası çok taraflı işbirliği sağlayalım, yani belirli bir örgütlenme içinde ya da yasalı kurum içinde onları değerlendirelim, imkan verelim, teşvik edelim. Böylece dışarıdaki paralarını, Alman, İsveçli ve Japon işadamlarıyla hepsini bir araya getirerek, petrol dolarlarını devreye sokarak, Türkiye'de üretkenliği ve pazarlamayı daha üst düzeye çıkaracak girişimlere önayak olsunlar. Teşekkür ederim.

Mehmet Öğütçü: Bu kadar geniş bir paletteki sorularınız için teşekkür ederim, hepsine cevap verebilir miyim bilmiyorum ama sevgili arkadaşım Balo'nun iyimserlik hakkında söyledikleriyle başlayayım. İyimser kişi, güçlüklerde fırsat, kötümser kişi ise fırsatlarda güçlük gören kişidir. Bence, bizler gardını almış iyimserler olmalıyız. Tam iyimser olmamalıyız çünkü Türkiye için öngördüğümüz hedefler yüksekte olduğundan gardını almış optimistler haline gelmeliyiz. Eğer kendimize yol gösterici olarak daha az gelişmiş ülkeleri seçersek, alternatiflerimiz ona göre olur. Ama kıstas olarak AB ülkelerinin ve diğer rekabetçi ülkelerin standartlarını alırsak, göstermemiz gereken çabanın yönü değişir. 'Dış sermaye kaynağı' dediğimiz zaman doğrudan yabancı sermaye yatırımları bu kaynağın sadece bir tanesidir. Gelişmekte olan ülkelere verilen resmi gelişme yardımı bir diğeridir ve OECD üyesi olan ülkeler, gelişmekte olan ülkelere bu ikinci tür yardım için yılda 54-56 milyar dolar vermektedirler. Bir diğer kaynak portföy yatırımlarıdır ki, bildiğiniz gibi, bu yatırımlar çok hareketli olup, yatırım yapılan ülkeye hızla girip çıkarlar. Başka bir kaynak, gelişmekte olan ülkenin kredi riskine göre verilen banka borçlarıdır. Biz burada doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerinde duruyoruz çünkü bunların 2023 yılına kadarki uzun dönemde Türkiye için en uygun tür olduğunu düşünüyoruz. Zamanımız kısıtlı olduğundan hızlanmam gerekiyor. Dünya ekonomisinin genel eğilimi, net sermaye akışının çok hızlı düşmesi ve portföy yatırımlarının da azalması yönündedir. Örneğin Brezilya'ya baktığımız zaman, portföy yatırımları oranının neredeyse sıfıra düştüğünü görüyoruz. Yani, gelişmekte olan ülkelerde doğrudan yabancı sermaye yatırımları artık daha önemlidir. Konuşmamda belirttiğim gibi, bence en iyi geliştirme stratejisi, varolan yatırımların örnek haline getirilmesidir. Bir ülkede yatırım yapmış olan yabancı yatırımcılar, yeni yatırımları çekmek için en ideal birimlerdir. Böylece o ülkeye yeni girecek olan yatırımcılar halen orada çalışan yabancı yatırımcılarla konuşup fikir alabilirler, fizibilitelerini aldıkları bilgilere göre kurabilirler. Motorola ve Aria'nın spesifik durumlarını bilmiyorum, ama her iki durumun da Türkiye'ye gelecek doğrudan yabancı sermaye açısından bu ülkeye çok zarar verdiklerini söyleyebilirim. Türkiye şimdi en iyi yatırımcı hedefi olarak kendini tanıtmak ve imajını iyileştirmek için 10 milyar dolar harcıyorsa da, hasarın düzeltilmesi zor olacak. Bu mesele taraflardan hangisi haklı hangisi haksız tartışmasının dışındadır. Önemli olan bizzat imajdır çünkü yabancı yatırımcı buna dikkat eder. Bu bağlamda Türkiye'nin imajı çok zedelendi ve biz hem eski imajına kavuşması hem de o imajı daha da iyileştirmek için şimdi daha çok çalışmak zorundayız. Çin üzerine söyleyecek çok şeyim var çünkü yıllardır Çin'in politika meseleleri konusunda çalışıyorum. Sadece birkaç söz söyleyeyim: Çin son 20 yılda gerçekten müthiş bir başarı gösterdi. Evet gayri safi milli hasılası çok arttı çünkü stratejik planlaması doğruydu ama bu başarıyı gereğinden fazla büyütmemeliyiz. Çinli meslektaşımız da belirtti; Çin'de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının kişi başına düşen değeri 30 dolar. Türkiye'de bu rakam 15 dolar civarında, Singapur'da 1563 dolar ve Malezya'da da 263 dolar. Yani, doğrudan yabancı sermaye yatırımının büyüklüğüne veya ekonomide yabancı sermayenin varlık payına bakmalıyız. Bir çok gelişmekte olan ülkede bu oran gayri safi milli hasılanın %30'u dolayındadır. Zaten ortalama %15 ila 30 arasındadır dersek yanılmış olmayız. Çin'de ise bu oran %5'tir. Çin'deki yabancı şirketler prodüktivite açısından çok başarılı oldular ve oradaki endüstriyel faaliyetin %28'i ile Çin'in dışsatımının %50'sini gerçekleştiriyorlar. Yani, Çin'i global ağlara bağlamakta doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının rolü çok büyük ve bunun altını çizmemiz lazım. Çin'de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının bölgesel dağılımına baktığımızda ise durum çok kötü çünkü yatırımlar doğudaki deniz kuşağında yoğun. O bölge eskiden de imalat ve gayrimenkul yatırımlarının alanıydı. Çin'de hayran olduğum bir tutum var; onlar şimdi Çin'in 2020 hatta 2050 yılındaki durumunu ortaya çıkarmak üzere dünyadaki sermaye hareketlerini ve eğilimlerini inceliyorlar. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları konusunda onlardan çok şey öğreneceğiz çünkü Çinliler dünya trendlerine uygun yatırım politikaları geliştiriyorlar. Ama Çin'e doğrudan yatan yabancı sermayenin yapısına bakarsak, arkadaşımın da belirttiği gibi, bu sermayenin dörtte üçü güneydoğu Asya'dan; Hong Kong ve Tayvan'dan geliyor ve bu sermayenin kaliteli doğrudan yatırım sermayesi olmadığını biliyoruz. İşte bu nedenle biz, OECD olarak, Çin'le yakından ilgiliyiz ve OECD ülkelerindeki çokuluslu şirketleri Çin'e kaliteli sermaye, ileri teknoloji ve servis endüstrisi götürmeleri konusunda teşvik ediyoruz. Türkiye'nin de çok şansı var. Bence, Türkiye'nin sadece Ege, Marmara ve Karadeniz kıyılarında ve bölgelerinde yoğunlaşmamalıyız, Türkiye'nin 33-34 milyar dolar yatırmayı planladığı ve halen yarısını da yatırmış bulunduğu GAP bölgesinde çok şans var. Türkiye'nin GAP bölgesinde, aslında oranın yerel gelişmesine katkı sağlayarak doğrudan yabancı yatırımları oraya çekecek türden yatırımları yapmış olduğunu düşünmüyorum. O bölgede siyasal sorunlar var ama yatırımların işte bu sorunların giderilmesinde katalizör olacağını düşünüyorum. GAP bölgesi Avrupa, Ortadoğu ve Avrasya için temel tarımsal endüstri üssü haline gelebilir. Bir de makine parkları var. Mesela Çeşme yarımadası hakkında konuşuyordum, orası temel bir makine parkı haline gelebilir. Antalya ve Mersin arası için de çeşitli fikirler üretip tartışabiliriz. OECD'nin girişim politikalarına gelince; bunlar bir çok ülke için geçerli ama ideal durum, girişimlerin maliyetinin ve yararlarının çok iyi planlanmasıdır. Hangi yöne gitmek istiyoruz, bunu çok iyi anlamalıyız. Biz OECD'de politika üreticileri için kriterler oluşturuyoruz; yatırım girişimlerini nasıl değerlendireceklerini, bunların söz konusu ekonomi için iyi mi yoksa kötü mü olduğunu nasıl tartacaklarını, bu ölçütleri oluşturuyoruz. Bu konuları gelecekte de tartışacağız. Gelecek yılın Forum İstanbul'u için bir sözüm var. Arkadaşımın da dediği gibi, Türkiye'nin 2023 vizyonunun bir parçası olarak, bütün yatırımları ve bu ülkenin geleceğine yatırım yapmayı tartışmalıyız. Teşekkür ederim.

