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Focus Dergisi Yazarı
Şu söylenebilir ki; Türkiye kararını vermemiş görünüyor. Türkiye'nin yönetim ve ekonomi elitinin AB'ye mümkün olduğu kadar çabuk girme dileği tartışılmaz bir gerçek ve bu Avrupa tarafından da biliniyor. Fakat yine de Türkiye'nin siyasal pratiği ve güncel siyasal işleri Avrupa'yı sürekli ve güçlü bir şekilde irkiltiyor. Türkiye'nin ekonomisindeki kayıplar, ülkenin kendi gücüyle üstesinden gelmesi gereken sorunlardır. Bu kongrenin bir broşüründe Sayın Öğütçü'nün hiç süslemeden yazdığı gerçekleri okudum ve o analizin ne kadar açık ve otokritik yapması açısından ne kadar sınırsız olduğunu görerek hayran kaldım. Açıkça görülüyor ki, bu ülkenin ekonomi elitinin, Türkiye'deki statükoyu eleştirmekte hiçbir sıkıntısı yok. Dışarıdan bakan gözlemcinin aklına hemen bir soru geliyor: Ülkenin ekonomi elitinin yaptığı eleştiri milyonlarca insan tarafından kabul görüyor mu? Burada dikkatli olmak isterim çünkü benim ülkemde de ağır bir ekonomik kriz yaşıyoruz ve Almanya'da da pazarın daralması toplumun kolay kabul edeceği bir durum değil. 

Almanya'yı, dünyanın en güçlü ekonomilerinden biri tanımlamasının gerisine düşmüş olarak da görebiliriz. Bunu önlemek için Almanya'daki yapısal sorunların üstesinden gelmemiz gerekiyor. Eleştirilerimi lütfen öğretmenin ders vermesi ve asıl ödevin evde daha iyi yapılacağına inanmak olarak yorumlamayın. 

Dış politika ölçütlerine gelince: Avrupa, Türkiye'nin AB kriterlerini, mesela ülkeler arasındaki ilişkilerin aynı ölçütlere göre barışçı olması gerekliliğini anladığı konusunda kuşku duyuyor. Kaldı ki, AB'ye göre, bu barışçı çıkar dengesi sadece ulusların birbiriyle olan ilişkileriyle sınırlı değil. Etnik gruplar arasında, bir ülkenin içindeki azınlıkların ve dinsel grupların özgürlüklerinde de aynı ölçütler geçerli. Bu yaklaşım ulusal devletin tanımının da değişikliğe uğraması anlamına geliyor. Bu karşılıklı barış, bütün yayılmacı politikaları devre dışı bırakıyor. Avrupa, son zamanlarda Türkiye'ye değin iki meselede irite oldu: bunların birincisi, her zamanki Kıbrıs sorunu. Rauf Denktaş'ın Kofi Annan'ın planını reddetmesi Avrupa'da hoş karşılanmadı. Ankara da Denktaş'tan yana tavır koyarak, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nin varlığının bir ulusal güvenlik meselesi olduğunu belirtti. Halbuki, Kıbrıs'ın Yunan tarafındaki seçimler karşısında aldığı tavırla Türkiye, bu ulusal güvenlik meselesine olan inancının hiç de belirttiği boyutta olmadığını gösterdi. Papadopoulos, Klerides hükümetini sürekli eleştiriyordu ve zaten popülaritesi de, Klerides hükümetinin Türkiye ile uzlaşmaya kapalı olmasını eleştirmesinde yatıyor. Dış politikada Avrupa'yı irite eden ikinci konu Türkiye'deki siyasal elitin Kuzey Irak'a ve petrol bölgeleri olan Musul ve Kerkük'e dönük toprak iştahının olmasıydı. Bu iştah psikolojik olarak Avrupa'yı  "dehşete düşürdü". AB de Türkiye'nin siyasi elitine olan güvenini kaybetti. Türklerle olan çeşitli konuşmalarımda bana hep Avrupa'nın, Irak krizinde Türkiye'nin ABD'ye karşı yürüttüğü mesafe politikasını hiç benimsemediğini ve onaylamadığını söylediler. Bu söylem dışarıdan bakınca yanlış değil, ama Türkiye'nin Irak'a dönük hırsları o kadar barizdi ki Avrupa irite oldu. Bir üçüncü ve paralel nokta da şu: Türkiye Avrupa'dan boş beklentiler içerisinde olmamalıdır. Bayanlar, Baylar, Avrupa, Türkiye'nin ekonomik yetersizliklerini çözmek için kesinlikle reçete sunamaz ve sunmayacaktır. Sürekli gazete okuru olduğunuz için bileceksiniz ve ben de yeni bir şeyler söylemiyorum: AB'nin, yeni üyelerin yapısal değişimlerini finanse edecek kaynakları da artmıyor. AB'nin şimdiye kadarki temel kasası olan Almanya'nın ekonomik ve mali gücünün istikrarı, bu kaynak kısıtlamasının en büyük nedenidir. AB'nin parasal hacmi, yeni üyelerin yapması gereken yapısal değişimleri finanse etmek için bu üyeler arasında dengeli bir biçimde dağıtılmalıdır. Ama para hacmindeki statüko değişmemektedir. Bu kaynak dağılımı savaşı, AB'nin içerisinde ve eski üyeler arasında henüz yaşanmadı. Ne İspanya, ne Portekiz, ne Yunanistan, hatta ne de en eski üye Fransa, AB'nin şimdiki finans sisteminin kendilerine sağladığı yararlardan vazgeçmek isteyeceklerdir ve AB'nin mali yasaları, bütün bu savaşlar için hazırlıklı değildir. AB, şu anda 2006'ya kadar gerçekdışı tavizler verme yoluna gidiyor. 

Bir diğer önemli noktada şu: Lütfen hayale kapılmayın. AB, ulusal devletin egemenlik haklarından vazgeçilmesini ister ve bunu özellikle de ulusal devletin egemenlik haklarının çekirdeğini oluşturan iç, dış ve güvenlik politikalarında talep eder. Burada detaya girmek istemiyorum çünkü bu, bütün bir akşamı tartışmayla dolduracak bir konudur. Sadece bir soru sormakla yetineceğim: Türkiye'nin doğal ve haklı ulusal bilinci bu durumu kabullenmeye gerçekten hazır mıdır? Türk siyasal eliti, Avrupa Birliği'nin kendi üyelerinden sadece psikolojik olarak değil "reel politik" olarak da bu tür taleplerde bulunduğunu ve bir gün Türkiye'ye de aynı talepleri yönelteceğini gerçekten biliyor mu?

Son bir nokta: " Lütfen hayale kapılmayın" sloganına uygun olarak, benim görüşüme göre her iki tarafın da ciddiyetle koruduğu bir tabuyu ele alacağım. Türkiye'nin anayasa sorunu ve ordunun anayasal bir hak olarak Türk devlet yapısındaki rolünü irdeleyeceğim. 

Türkiye'de bu konuda süregelen sessizliğin nedenlerini anlamak ve açıklamak benim harcım olamaz; ben bu konuda spekülasyon yapamam. Ama ben, Avrupa kıtası açısından bakarak, AB üyelerinin de bu konuda neden istekle suskun kaldıkları konusunda bir şeyler söyleyebilirim. Gerçekte, bu konu AB Avrupalılarının amaç çelişkisini teşkil ediyor. Biz kara Avrupası insanları, bir yandan Türkiye'deki ordunun Kemalist ve laik devlet ile anayasa doktrininin istikrarının garantisi olmasından sonsuz memnunuz. Böylece Türkiye'de İslamcı bir teokrasi oluşamaz, Türkiye bir molla devletine dönüşemez. Almanya'da hüküm süren korkuyu bu ifadeyle açıklıyoruz. Ama tam da bu noktada anayasal sorunla karşılaşıyoruz: Genelkurmay giysisi ile Türk ordusu, Türkiye'de reel politik açısından bir güçtür, anayasanın üzerinde bir güçtür ve bu durumda, AB'de geçerli olan, devletin bütün organlarının demokratik kontrolü ilkesi ile çelişki içerisindedir. Felsefi çerçevesinde incelendiğinde, bazı ulusal hakların AB'ye devredilmesi gerekmektedir. Konuşmamı bir soru ile bitirmek istiyorum: Türkiye ve Türk siyasal eliti kendilerine yöneltilecek talepler konusunda yeterince bilgili ve kararlı mıdır? Teşekkür ederim.

