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PROF. DR. BASSAM TIBI

Harvard Üniversitesi Öğretim Üyesi
Merhaba. Küçük bir düzeltme yapayım; Almanya'da Göttingen Üniversitesi'ndeki profesörlüğümün yanı sıra iki ayrı yerde daha hocalık yaptım. Son 18 yıl boyunca Harvard'daydım ama şimdi St. Galen Üniversitesi'ne geçtim. St. Galen, ekonomi ve endüstrinin çok tepesindeki insanları yetiştiren elit bir üniversitedir ve ben de orada rekabeti ayakta tutacak endüstriyel beyinleri yetiştiriyorum.

Türkiye'nin Avrupa yolundaki durumu üzerine konuşacak 20 dakikam var ve bu süre zarfında soruları soracak ve cevaplarını bulmaya çalışacağım. Üç sorum var ve her birine 6 dakikada cevap arayacağım. Soruna yaklaşımımı ve bir fıkrayı anlatmak için de geriye 2 dakikam kalacak. Almanya'da üniversitede fıkra anlatmak yasaktır, ama Harvard'da derste fıkra anlatılıp şaka yapılmazsa, kimsenin ders dinlemediğini öğrendim.

Soracağım üç soru:

-Müslüman bir ülke Avrupalı olabilir mi?

- Avrupa Birliği Hıristiyan kulübü müdür?

- Avrupa ve İslamiyet sorunsalının Türkiye ile ne ilgisi var? Ve benim bulguladığım kavram olan Avro-İslam'ın bunlarla ne ilişkisi var?

Benim tezim şu: Avro-İslam, Türkiye'nin Avrupa'ya giriş biletidir. Dolayısıyla İslamiyet veya Avrupa üzerine konuşmanın haklılığı ortaya çıkıyor çünkü Türkiye Avrupa'nın bir parçasıdır. Avrupa, bu bağlamda, Avrupa Birliği demek oluyor. Şimdi de fıkramız: 1980'de Tunus'un başkenti Tunus'ta bir İslam-Hıristiyanlık ilişkisi konferansındaydım. Orada eski Irak başbakanı ile tanışmak şerefine eriştim. Tarihi akışı hatırlayanlarınız bileceklerdir; Irak 1958'e kadar monarşi ile yönetiliyordu. O monarşinin Batıcı bir yaklaşımı ve ilkesel bir demokrasi anlayışı vardı. Irak'ın demokrasisi Türkiye'deki demokrasi kadar iyi işlemiyordu ama yine de demokrasiydi; sonradan iktidara gelecek olan Saddam Hüseyin ve BAAS partisi gibi diktatörlük değildi. Fadıl Cemali o sırada 80 yaşındaydı ve Atatürk'ü çok iyi tanıyordu. Yani bunları bana kendisi anlattı, dolayısıyla söylenenlere güvenilebilir. Bana bir gün ve bütün bir akşam Kemal Atatürk'le beraber olduğunu ve Kemal Atatürk'ün ona Doğu ile Batı arasındaki ilişkiyi anlattığını söyledi. Irak eski başbakanı Fadıl Cemali, bana Kemal Atatürk'ün aşağıdaki sözleri söylediğini anlattı: " Doğu yoktur. Batı da yoktur. Sadece geri kalmak ve ilerlemek vardır. İlerleme bugün Batı'da, gerilik ise maalesef İslam dünyasındadır. İslam dünyası Ortaçağ'da çok gelişkindi ama 20. yüzyılda artık ileride değil. Müslümanların iki seçeneği var: Ya geri kalacaklar ya da ilerleyecekler. İlerlemek istiyorlarsa, pozisyonlarını Avrupa'ya göre almak zorundadırlar." Bu anekdot Kemalizm'in özetidir. Kemalizm, Müslümanların 20. yüzyıla eklemlenmek için almaları gereken pozisyonun adıdır. 

Şimdi, sorularıma geçeyim: Birinci soru, Müslüman bir ülke Avrupalı olabilir mi sorusuydu. Bu soruya cevap verebilmek için bazı bilgilerimizi güncelleştirmeliyiz. Daha az Avrupalı yoktur. Ben 40 yıldır Avrupa'da yaşıyorum ama Şam'da doğdum ve 8 yaşıma kadar da orada büyüdüm. Müslüman ve ileri gelen bir ailedenim ve Türkiye ile de bağlantım var. Büyükbabam Osmanlı paşasıydı, askeri bir paşaydı ve İslami bir ordunun, bir Türk ordusunun 1907'de Yemen'deki isyanı bastırmasında görevliydi ve Osmanlı İmparatorluğu için öldü. Ben Şam'da, büyükbabamın duvarda asılı olan büyük bir portresinin altında büyüdüm. Büyükbabam o resimde Osmanlı üniforması giyiyordu ve Osmanlı kılıcı kuşanmıştı. Bu nedenle, ben Osmanlı İmparatorluğu'nu severim ve bu durum beni Türkiye'ye ve Türk kültürüne bağlar. Avrupa'da, Avrupa'nın İslamiyet'le birlikte meydana geldiğini bilen çok az insan var. Avrupa, coğrafi bir kıta olarak hep vardı, ama uygarlık olarak Avrupa, bir uygarlık ölçütü olarak Avrupa, İslamiyet varolalı beri vardır. Belçikalı tarihçi Andre Perain bunu kanıtlamıştır. Çok önemli ama maalesef unutulan bir başyapıt yazmıştır. Ben, bu çalışmayı birkaç yıldır yeniden hayata geçirmeye çalışıyorum. Perain'in kitabının adı, "Peygamberimiz Muhammed ve Şarlman"dır ve anlatmaya çalıştığı " Muhammed olmasaydı, Şarlman da olmayacaktı" tezidir. Bunun hepsini size anlatacak vaktim maalesef yok ama, İslamiyet, Hıristiyan takvimine göre 7. yüzyılda doğdu ve 7. yüzyıl, İslamiyet'in ilk yüzyılıdır. Müslümanlar, Akdeniz'i bir yüzyılda İslamlaştırmayı başarmışlardır. Ondan önce Akdeniz, Roma gölüydü ve Romalılar Batı'ya, kuzeye ve güneye gitmişler, Batı Çin'den Atlantik okyanusuna kadar bir imparatorluk kurmuşlardır. Bu bağlamda Şarlman, İslamiyet'e tepki olarak doğmuştur ve Avrupa'nın Hıristiyan Batı olarak doğuşu da Şarlman dolayısıyladır. Benim okuduğum bütün Ortaçağ tarihçileri, Şarlman'ın Avrupa'nın kurucusu olduğu konusunda hemfikirdirler. Ama sadece Fransızlar ve İngilizler, Şarlman'ın, İslamiyet'in meydan okumasına karşı ortaya çıktığını yazıyorlar. Maalesef Alman tarihçileri bu durumu görmüyorlar. İslamiyet'e ve Şarlman'a olan yaklaşımlar hem olumlu hem de olumsuz. Şarlman'ın barışçı Müslümanlarla bir diyaloğu vardı ve Harun Reşit gibi önemli bir kişi de o Müslümanların arasındaydı. Harun Reşit Bağdat halifesiydi ve bu dönemde Bağdat ile Aachen arasında gidiş gelişler ve hediye alış verişi vardı. Yani İslamiyet'le Avrupa arasında, İslamiyet'le Hıristiyan Batı arasında bir ilişki vardı. Batı ile Hıristiyan Batı arasında bir fark vardır; Hıristiyan Batı, Şarlman'dan 16. yüzyılın başındaki Ortaçağ'a kadar olan zamanda geçerliydi ve o tarihten bu yana Avrupa, Hıristiyan Batı'dan Batı uygarlığına evrilmiştir. Artık Batı uygarlığını Hıristiyanlık değil, laik değerlere bağlı önemli bir cemaat belirliyor. Bu değerlere sahip bir kişi artık Batılıdır ve bu noktada da İslamiyet'le bir köprü kuruluyor. İslamiyet'in Avrupa Rönesans'ı üzerinde büyük etkisi vardı. İslamiyet'te de hem şeriat İslamiyet'i, hem de İslami akılcılık vardır. Avrupalılar şeriat İslamiyeti'ni değil İslami rasyonalizmi aldılar. Bu da Yunan felsefesinin İslamiyet üzerindeki etkisi demektir ve İslamiyet'in en büyük filozoflarından biri, Immanuel Kant'tan 9 yüzyıl önce din ve devleti birbirinden ayırmıştı.

Yani, birinci sorumuz olan, " Müslüman bir ülke Batılı olabilir mi?"nin cevabı, " Evet, Batı laiktir, laik bir uygarlıktır. Bu laik uygarlık, doğumu sırasında İslami bir iğne yemiştir. Yunani İslamiyet iğnesini yemiştir" olmalıdır.

İkinci sorumuz olan, " Avrupa bir Hıristiyan kulübü müdür?" e gelince; benim cevabım, elimizdeki verilere dayanarak, " Hayır" olacak. Eğer, " Avrupa bugün uygarlığın çekirdeğidir" dersek, evet Avrupa'da yaşayan çoğunluğun dini Hıristiyanlıktır. Ama Batı uygarlığının değerleri Batılı değerlerdir ve Müslüman bir insan da Hıristiyan olmadan Batılı olabilir. Hıristiyan ve Batılı terimleri zorunlu olarak örtüşmezler. Böylece Avrupa, Hıristiyan kulübü değildir. Eğer birisi, "Avrupa, Hıristiyan kulübüdür ve Türkiye de oraya giremez" diyorsa, o kişi tarihe gözlerini kapatıyor demektir. Batı uygarlığı Hıristiyan Batı ile bir ve aynı değildir ve bu da tarihi bir veridir. İkinci veri ise- Faruk Şen bunu daha önce söyledi- Avrupa'da gelişen bir İslami diaspora vardır. Ben 1962'de Avrupa'ya gittiğimde orada birkaç bin Müslüman vardı. Daha fazla değil. Bugün ise sadece 3,6-3,7 Müslüman sadece Almanya'da yaşıyor. 1950'de, yani 20. yüzyılın ortasında, Avrupa'da 800 000 Müslüman vardı. Bu sayı 2000'de 15 milyona, 2002'de 17 milyona ulaştı. Bugünkü göç verilerinden yola çıkarak bir bilgisayar simülasyonu yaparsak, 2035-40 yıllarında Avrupa'da 40 milyon civarında Müslümanın yaşayacağını varsayabiliriz. Eğer birisi kalkıp, bu insanların Avrupalı olmadıklarını söylerse, o zaman Avrupa'da paralel bir toplum; ne Müslümanların ne de Avrupalıların çıkarına olmayan bir adacık bulunduğunu varsaymış olur. Eğer Avrupa'da yaşayan bu Müslümanların Avrupalı olmadıklarını söylerse, o zaman Müslüman bir ülkenin Avrupa Birliği'ne girme ihtimali sıfıra iner. 

Birbirine düşman olan ama aynı gemide seyahat eden iki tip insan var. Avrupa'daki Müslüman köktendinciler entegrasyona karşıdırlar. Avrupa'da kendilerini Hıristiyan Batı olarak gören ve tarif eden insanlar da entegrasyona karşıdırlar ve dost değildirler. Bunlar, Müslümanların entegrasyonunu engellemekte ve Türkiye gibi bir ülkeye karşı AB'ye girmemesi için gerekçeler yaratmaktadırlar.

Şimdi de Müslümanların, Avro-İslamiyet'e entegrasyon meselesine geldik. Bu kavram 1982'de Batı Afrika'dayken kafamda şekillendi. Ben İslamiyet'i Şam'da Sünni Arap bir atmosferde öğrendim. Şamlı ve Sünni-Hanefi bir aileden geliyorum. 1982'de konuk profesör olarak Batı Afrika'da çalışıyordum. Orada gördüklerim beni çok şaşırttı. Camiye dua etmeye gittim, baktım yanımda başı açık bir kadın dua ediyor. Şam'da hiç böyle bir şey görmemiştim. Bu nedir diye sorduğumda bana, "Bu Afrika İslamiyeti'dir" dediler. Senegal'de iki tarikat var ve ben ikisinde de yaşadım. Oralarda gördüğüm pratikleri ne Şam'da ne de başka bir Ortadoğu ülkesinde veya şehrinde görmüştüm. Bunların Afrika İslamiyet'i olduğunu söylediler. İslamiyet, Batı Afrika'ya kuzeyden, Fas'tan gitmiştir ve Afrika İslamiyet'i Afrikalılaştırmış. Sonuçta, İslamiyet oralarda yabancı değil, oralı olmuş. Ama bugün Almanya'daki İslamiyet maalesef hâlâ yabancı. Bu da hem Almanların hem de Müslümanların yüzünden böyle. İslamiyet'i entegre etmek ve yerelleştirmek mümkündür. Bu meseleyi 10 yıldır düşünüyordum ki Fransız hükümeti beni 1992'de Avrupa'daki Müslümanlar üzerine bir projede çalışmak için çağırdı. Projenin başlığı; "Avrupa'da İslamiyet: Entegrasyon mu? Gettolaşma mı?" idi. Orada bir kağıdın üzerine " Avro-İslamiyet'in çerçeve ilkeleri" yazdım ve o tarihten beri de bu kavram üzerinde çalışıyorum. Eldeki verilerle çalışıyorum ve diyorum ki: "Avro-İslamiyet, Avrupa'daki Müslümanlarla Müslüman göçmenlerin barış içinde bir arada yaşamaları için barışçı bir alternatiftir." Almanya'nın benim ikinci anavatanım olmasına rağmen, maalesef Almanya'da kimse bu sorunla ilgilenmiyor. Amerika'da, Kaliforniya Üniversitesi'nde, Avrupa'da İslamiyet ve entegrasyon üzerine yapılan bir proje için beş yüz bin dolar aldık. Bu proje geçen yıl New York'ta kitap olarak çıktı ve adı da " Euro Islam or Muslim Europe" ( Avro-İslamiyet mi, Müslüman Avrupa mı). Kitap, Avrupa için olan alternatifleri ve Avrupa'nın dönüşen kimliğini içeriyor. Gelecek yüzyılda Avrupa nasıl olacak?  Avrupa ya İslami olacak, yani göçmenler arttığı için İslamcılar öncelik kazanacaklar, ya da Avrupa İslamiyet'i Avrupalılaştıracak. Ya Müslümanlar Avrupa'yı İslamlaştıracaklar, ya da Avrupa İslamiyet'i Avrupalılaştıracak. İşte bu da Türkiye'nin AB'ye giriş bileti. Avro-İslamiyet de diğer İslamiyet'lerden farklı bir şey değil. Din olarak İslamiyet Batı Afrika'da da, Türkiye'de de, Sumatra'da da, Java'da da aynı dindir. Ama İslamiyet sadece Tanrı'ya inancı kapsayan bir din değildir, günlük bir işlevdir aynı zamanda. İslamiyet'ı çok iyi tanıyanlar, İslamiyet'in ibadet ve muamelat arasındaki farkını bilirler. İbadet, İslamiyet'te " kült" demektir ama muamelat gündelik işlev anlamına gelir. Günlük gerçek de ülkeden ülkeye değişir. Biz Müslümanlar Allah'a inanırız ve bazı işlemleri gerçekleştiririz ama gündelik kültürlerimiz farklıdır. Avro-İslamiyet'in günlük kültürü şu beş değerli ilkeyi siyasal anlamda tanıyabilir ve bu beş değer Hıristiyan değerleri değildir. Böylece konuşmamın sonuna geldim. Avrupa Kimliği diye bir kimlik var ve bu kimlik din ile devletin birbirinden ayrılması esasına oturur. Bu, Hıristiyan değil, Batılıdır. Demokrasi bir dinden doğmadı, onun kökleri Yunan Polisi'ndedir. Helenizmin çöküşünden sonra Yunan mirasını koruyan ilk insanlar da Müslümanlardı. O insanların birincisi de El Farabi adındaki Türk'tü. Almanya'daki ve Türkiye'deki Türk İslamcılarıyla konuşuyorum ve Farabi'nin adını bile duymamış oldukları için çok üzülüyorum. Çok affedersiniz, Farabi, Kemal Atatürk'ten çok daha büyüktü. Türk Farabi bütün insanlığın ve en çok da Müslümanların yol göstericisi olan bir filozoftur ve yapıtı, "Al Madina Al Fadila" da işte o Helenistik geleneğe oturur. Özetle, din ve devletin birbirinden ayrılığı, demokrasi, çoğulculuk, yani biz Müslümanlar, Hıristiyanların, Yahudilerin, Budistlerin bizimle eşit olduğunu öğrenmeliyiz. Biz Müslümanlar maalesef kendimizin herkesten daha iyi olduğunu düşünüyoruz ama bu tutum çoğulculukla bağdaşmaz. Ondan sonra, laik tolerans ve sivil toplum değerleri geliyor. Bu değerler Avrupalıdır ve bence, İslami kimliği ortadan kaldırmadan İslamiyet'e entegre edilebilirler. Eğer böyle bir Avro-İslamiyet Türkiye'de tutunabilirse, Türkiye Avro-İslami bir ülke olabilirse, o zaman bu, sadece Türkiye için Avrupa Birliği'ne giriş bileti olmakla kalmaz, Türkiye bütün İslam dünyası için model haline gelir. Hepinize teşekkür ederim.

