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TAVİT KÖLETAVİTOĞLU

Turizm Yatırımcıları Derneği Başkanı
Sayın Başkan, değerli arkadaşlar. Her şeyden önce ben akademisyen değilim. Sözlerimi, akademisyenler gibi, çok iyi anlatamayabilirim. Yurt dışı tecrübem burada anlatmaya değmeyecek kadar az ve Hakan kadar güzel, teşbihle vizyonu birleştirebilecek bir becerim hakikaten yok. Hele Haluk bey gibi şiirsel yanım hiç yok. Ben İstanbullu olmayan, ömrünün sadece yarısını İstanbul'da geçirmiş şehir ve bölge planlaması okumuş, üstüne de turizm ağırlıklı finansman ve proje geliştirme becerileri hasbelkader kazanmış bir arkadaşınızım. Bu yapımla da bugün çok öfkeliyim. Çünkü bugüne kadar 80'in üzerinde bildiri dinledik ve sözler İstanbul'la bitti, oysa meselenin İstanbul'la başlaması gerekiyor. Çünkü kentler yerleşik düzenin sembolleri olarak bütün gelişmenin ve değişmenin başladığı, sürdürüldüğü ve diğer yerlere yayıldığı unsurlardır. İstanbul'un dolayısıyla iki tane önemli sorumluluğu vardır; bir tanesi kendisini adam edecek, bir de kim ne derse desin, Ankara ne kadar kızarsa kızsın, Türkiye'yi de adam edecek. Bunu İstanbul, Ankara'ya rağmen yapmak zorundadır. Bakın niye? İstanbul'un değişmenin tetikçisi, stimülatörü olarak böyle ağırlıklı bir rolü var. 

Değişimin tek karakteri sürekli hızlanıyor olması, yani birim zaman içine düşen değişim, gerek nicelik, gerekse nitelik olarak her geçen gün artıyor. 20 sene önceki bir yılda değişen olaylardan çok daha fazla değişiklikler 20 sene sonraki bir yılda ortaya çıkacak. Dolayısıyla, her şeyden önce, değişimin hızına ayak uyduran bir değişimi dizayn etmemiz ve İstanbul'un geride bıraktığımız 20 yıldan çok daha farklı bir 20 yılın arifesinde olduğunu düşünmemiz gerekiyor. Böyle baktığımızda değişim müthiş bir hızla hızını arttırıyor ve, toplumsal değişimin merkezi olan kentler de çok ciddi bir değişim baskısı altında bulunuyorlar. Bu değişim baskısını eğer doğru yönlendirebilirlerse ve değişimin tetikçisi olurlarsa kazanıyorlar. Değişime ayak uydururlarsa çağın dışında kalmamış oluyorlar. Değişime direnirlerse kaybediyorlar, değişimin dışında kalıyorlar ve bunun farkına varmazlarsa da muhakkak bir şekilde kayboluyorlar. İstanbul yüzyıl önce, 19'uncu yüzyılın ikinci yarısında başlayan bazı olaylarla ve pozitif gelişmelerle bir dünya kentiydi. Bunun altını çizerek söylüyorum, bir dünya kentiydi. Dünya kenti olarak şöyle bir tanım yapabilirim; çağın teknolojisine ayak uyduran hatta onu yaratan, onu çevresine yayan ve çevresiyle paylaşan, üretim ve değişim ilişkilerini bu yolla yöneten ve denetleyen kentlere dünya kenti diyoruz. İstanbul bu yapısıyla yüzyıl önce, yani 19'uncu yüzyılın bitip 20'nci yüzyılın başladığı dönemlerde, 19'uncu yüzyılın ikinci yarısından başlayan süreçler içerisinde bir dünya kentiydi. Çünkü dünyada çok az yerde yelkenli geminin yerine buharlı gemi kullanılmaya başlandı ve bu yerlerden birisi İstanbul'du. Kervanın yerine demiryolunun konması İstanbul kaynaklıydı. İlk metro tünel İstanbul'da yapıldı. Askeri ulakların yerine posta sistemi ve telgraf sistemi dünyada pek çok ülkenin önünde İstanbul'da başladı. Liman, depo, antrepo gibi dışa açık ticaret ilişkilerini düzenleyen sistemler, o günlerde İstanbul limanlarında fazlasıyla vardı ve İstanbul bölgenin en önemli limanlarından birisiydi. 

0Bunlara bağlı olarak ve buradaki değişim mekanizmalarına bağlı olarak banka, sigorta, borsa, mal borsası, altın borsası, bankerlik İstanbul'da o zamanlar vardı ve -bilmiyorum Besim hocam ne der ama- bütün dünyayı imrendiren bir mülkiyet ve vergi toplama düzeni vardı. Ama daha sonraki yıllarda bunları maalesef kaybettik. 100 yıl önce bu özelliklere sahip dünya kenti olan bir kent, daha sonra, Birinci Dünya Harbinin türbülanslarını yaşadı, o dönüşümlerin içerisinde kendini tam olarak tanımlayamadı ve Kurtuluş Savaşı sırasında ve sonrasında, 1923'te yani bizim yüzyıllık toplantıların miladı olarak aldığımız yılda, kimlik değiştirmeye başladı. Çünkü Anadolu'nun nabzı Ankara'da atıyordu ve başkent de orası oldu. Başkent Ankara olunca, İstanbul göreceli olarak ihmal edildi. Bu göreceli ihmalin en somut vücut bulduğu fonksiyonlar başta planlamadır. Kentin fiziksel planlamasının eksikliğini tam o dönemde görüyoruz. Ankara'da aynı dönem içerisinde 4-5 planın yapıldığını biliyoruz, fakat İstanbul'da sadece şematik bazı planların yapıldığını ve kapsamlı bir ele alış biçiminin olmadığını görüyoruz. Dolayısıyla, projeler proje stoklarına, o proje stokları da kenti yönetiyor gibi gözüken insanları yönlendirme kabiliyetine sahip olamadılar. Tüm ulus devletler gibi, o dönem içerisinde içe dönük politikalar uyguladığımız için limanlar özelliklerini yavaş yavaş kaybetmeye başladılar. İthal ikamesi ekonomisi, sıkı para politikası, sıkı kontrollü mülkiyet düzeni, İstanbul'un 2023 öncesindeki avantajlarının yavaş yavaş ortadan kalkmasına sebep oldu. Karadeniz'in daha sonra sosyalist blokla birleşmiş olması, İstanbul'un kuzey güney aksındaki önemini ortadan kaldırdı ve dolayısıyla, kuzey güney ticaret bağlantılarının bir merkezi olma özelliğini kaybetti. Yine aynı şekilde Doğu ile Batı arasında da hem batımızın özellikle sosyalist blokla kapanması, hem de doğumuzla biraz daha içe kapalı ilişkilere dönmemiz nedeniyle eskiden çok önemli bölge merkezi olma özelliği taşıyan İstanbul bu niteliğini yavaş yavaş kaybetti. Bunun üzerine, çok ağır vesayetli merkezi yönetimi ve kaynak yaratamayan, yarattığı kaynağı merkeze gönderen, ondan sonra da lazım olduğu zaman merkezden tekrar almak için yalvaran yerel yönetimlerin sıkıntılı yapılarını koyduğumuz zaman görüyoruz ki İstanbul maalesef kendi başının çaresine bakması için bir miktar cezalandırılan bir kent durumunda düşmüş. 

Nitekim 1950 ila 60 arasındaki bazı sınırlı imar hareketleri de bu yapıyı değiştirmemiş. Bunlar sadece geçici ferahlıklar sağlamış ama asla bu yapıyı değiştirememişler.  Dolayısıyla, 80'li yıllara kadar İstanbul'un sürekli kan kaybettiğini söylersek fazla hata yapmış olmayız. Bu kan kaybı da dünya kenti İstanbul'u sıradan bir kent haline getirmiş. Böylelikle 1980'lere geliyoruz, yani günümüzden 20 sene öncesine. Eğer 20 sene sonrasına bakacaksak, 20 sene önce aynada ne var, onu bir görmek lazım. 

1980'li yıllarda dışa açık bir ekonomi tercih etmeye başlıyoruz. İthal ikamesini terk ediyoruz ve yerine ihracat esaslı bir ticaret ilişkisini koyuyoruz. Sıkı para politikasını kaldırıyoruz. 1989'da özellikle Berlin duvarı yıkıldıktan sonra Karadeniz etrafındaki Türki cumhuriyetler bizle daha iyi ilişkiler içerisine girmeye başlıyorlar. Ankara bir siyasi merkez olarak kalıyor ama ilişkiler açısından, İstanbul bir ticari merkez olma özelliğini yavaş yavaş kazanmaya başlıyor. 80'li yıllarda dış dünya ile finansla ve mali ilişkilerle bağlantılı flörtler başlıyor. Etkin bir telekomünikasyon sistemini hayata geçiriyoruz öyle ki, Batı ülkelerinin pek çoğu bizi kıskanıyor. Köprüler ve çevre yolları yapıyoruz. Belediye gelirleri yasasını çıkarıyoruz ve bu yasası ile İstanbul'un kendi kaynağını kendi yaratması mekanizmasını üretiyoruz. Pek çok eleştiriye rağmen bu son derece pozitif bir olaydır.Bu dönemde dünya içerisinde etkin bir rol almak için çeşitli hamleler yapıyoruz. Bütün bu pozitifler yan yana konulduğu zaman da İstanbul'un yavaş yavaş yeniden bir dünya kenti olma kıpırdanmaları içerisine girdiğini düşünüyoruz, en azından ben böyle düşünüyorum. O dönemin belediye başkanının önünde iki tane avantajının olduğunu görüyoruz ve bunların altını çizmeden geçemeyeceğim. O dönem belediye başkanı olan Dalan çok uzun zamandan sonra bir şeyler yapan belediye başkanı olarak karşımıza çıkıyor, ama değerli arkadaşlar, Dalan'ın iki tane çok önemli avantajı vardı. Bir tanesi belediye gelirleri yasasından dolayı kaynak yaratma şansı vardı. Buna isterseniz bir miktar aynı partinin belediyesi olmanın avantajını da katabilirsiniz. Fakat bana göre ikinci ve daha büyük avantajı şudur; Dalan belediye başkanı olduğunda kendisinden önceki, bugün ismini bile unuttuğumuz iki tane başkanın -hatta bir tanesine belki İstanbul'un son elli yıldaki en kötü başkanı bile denebilir- ürettikleri proje stoklarıyla karşılaştı. O iki başkan proje stoku organize etmişler ve üretmişlerdi fakat kaynakları olmadığı için o projeleri hayata geçirememişler, iş yapamamışlardı. Dalan'ın hızla önüne çekip, mühendislik çalışmalarını güncelleştirdikten sonra hayata geçirdiği projelerin hemen tamamı, kendisinden önce Kotil ve daha da önemlisi Ahmet İsvan zamanında masaya konmuş proje çalışmalarıdır. Bunu burada anmadan geçmek bir vefasızlık olur diye düşünüyorum. 

Tüm bu olaylardan dolayı, 1980 sonrasında çok önemli bir olay oluyor. Deniz bağlantılarının artması, belediyenin denizi kullanma şansını arttıran yeni teknolojik gemiler getirmesi, orman ve hazine arazisi üzerindeki denetimlerin azalması nedeniyle oralara insanlarımız biraz daha fazla yayılıyor ve bu nedenle İstanbul'un "compact" yapısı çözülmeye başlıyor. 80'li yıllarda İstanbul'un "compact" yapısı bozuluyor, çözülüyor ve İstanbul giderek yayılıyor. Bu yayılma, kendiliğinden, geleneksel merkezi iş alanlarında başlamak kaydıyla, göreceli ve kısmen de olsa bir boşalmayı da beraberinde getiriyor. Göreceli ve kısmi olarak bazı direnmelerin başarılı olduğunu görüyoruz. Sanat, eğlence ve turizm bu boşalmaya direniyor ama yeterli değil. Mesela Sultanahmet'te, Taksim'de, Pera'da, Divan Yolu'nda turizm boşalmanın önüne bir set oluşturuyor, ona direniyor. Aynı şekilde perakende ticaret, Nişantaşı'nda, Beyoğlu'nda boşalmayı engelleyen bir unsur haline dönüyor. Aydın yığılması Galata, Cihangir, Firuzağa'da boşalmayı durduruyor. Salıpazarı'nın, Haliç'in, Dolapdere'nin ve Kasımpaşa'nın küçük sanayiinin çekilmesiyle boşalması sürecini bugün hâlâ yaşıyoruz ama yerine doğru şeyler koyamıyoruz. Bütün bu süreçler 80'li yıllarda başlayan bir mekanizma olarak hızlanarak devam ederken, İstanbul 1999 yılında bir deprem olayı yaşıyor. Deprem İstanbul'un fiziksel manada pek çok dengesini alt üst etmiştir. Mesela rant haritasını, kira ve mülkiyet tercihleri haritasını alt üst etmiştir ve bu alt üst olma olayı önce genelde fiyatların düşmesi olarak tecelli etmiştir, daha sonra deprem üzerinden 3-4 sene geçmesine rağmen fiyatlar tekrar eski noktasına gelememiştir. Çünkü fiyatlar İstanbul'da zaten fazlaydı ve depremle başlayan bir süreç içerisinde dünya fiyatlarına yaklaşma veya teknik tabirle normalize olma sürecine girmiştir. Dolayısıyla, deprem ve demin anlattığım 80'li yıllarda başlayan çözülme ve gevşeme İstanbul'un ekonomi coğrafyasını bütünüyle değiştirmeye başlıyor. Bu sürecin daha da hızlanacağını peşinen kabul etmeli ve, deprem ve boşalma süreçlerini nasıl göğüsleyeceğimizi, nasıl projelerle hayata geçireceğimizi saptamak durumundayız. Yani bu süreci uzaktan seyredemeyiz. İstanbul bu süreci uzaktan seyretme lüksüne sahip değildir ama İstanbul bu süreci yönlendirmek, projelerle denetim altına almak mecburiyetindedir. Fakat ne yazık ki 4 yıllığına, 5 yıllığına seçilen belediye başkanlarının büyük bir çoğunluğu uzun vadeli planlar yapıp, kendisinden sonra hayata geçecek plan stokları üretmeyi her zaman ikinci planda gördükleri için, muhtemelen bunların tamamını ıskalamaktadırlar. Yapılabilenler projeler; sadece ve ancak popülist olanlar, kendilerine puan kazandırır olanlar ve kaynağı bulunabilir olanlardır.

Derin Orhon: Ben buradaki temel sorunu şöyle görüyorum: 2023 yılında biz yasal olarak bir kişiye bilinçsizliği nedeniyle ve açık gözlülüğü nedeniyle kendini ve etrafını öldürme yetkisi veriyor muyuz? Çünkü eğer o evde oturuyorsa bırakalım İstanbul'a yaptıklarını, fakat deprem dolayısıyla kendine ve yakınlarına çok önemli, sonu ölümle bitebilen bir risk taşımış oluyor. Yani bu yasallaştırmayla acaba bunu da kapsıyor mu?

Tavit Köletavitoğlu: Ben şahsen her türlü affın, af kapsamına girmeyen çoğunluk adına yapılmış bir haksızlık olduğuna inanıyorum ve af kapsamına girmeyen namuslu çoğunluğun cezalandırılması olarak görüyorum. Yani af Meclis dahi olsa kimsenin hakkı değildir. Ama bugün gördüğümüz af bunun ötesinde iki tane daha kavramı içermektedir.Bir tanesi "nasıl olsa bir şey yapamıyoruz, bunlar var" mantığı, ikincisi de, "madem var hiç olmazsa bundan bir kaynak sağlayalım, kaynağa ihtiyacımız var" mantığıdır. Bunların her ikisi de ne yazık ki günlük realitelerimiz. O bakımdan Türkiye bu tür olaylar karşısında, yani İstanbul gibi bir kentte kamu arazileri üzerine kaçak olarak yapılmış veya kendi arazisi üzerine yanlış olarak, ruhsatsız olarak yapılmış ve hâlâ kaçak niteliği taşıyan binalarla bağlantılı olarak sağlam bir denetleme mekanizmasını üretememektedir. Bunun altını çizmek gerekir. Af, bunu üretemiyor olmanın getirdiği zafiyetin çözümüdür. Bu nedenle tartışmamız bu zafiyeti kabul edip susacak mıyız, yoksa yerine başka mekanizmalar koyacak mıyız üzerine olmalıdır. Bugün İstanbul'da dünya kenti olma potansiyelinin, turizm kenti olma potansiyelinin ve stratejik öneminin altı çizilerek iyi bir projelendirme yapılabilirse ve iyi bir kademelendirilmeyle uygulanabilirse, bu affı yapmadan, yani testiyi kıranlarla suyu taşıyanları karıştırmadan, doğru mekanizmalarla bu sorun çözülebilir. Ben Haluk Bey'in bahsettiği mekanizmaların kademe kademe projelerle gerçekleştirilebilir olduğuna inanıyorum ama bu çok ciddi bir planlama ve çok ciddi bir konsantrasyonu gerektiriyor. Bunu yapmaya cesaretimiz ve aklımız olmadığı için kolayına kaçıyoruz, kolayına kaçınca da doğru insanları cezalandırıyoruz.

Derin Orhon: Tavit Bey'e iki soru sormak istiyorum. Bu çerçevede belki oturumu bitirebiliriz. Bu perspektif içerisinde 2000'li yıllara geldik ve İstanbul'un geleceğinden bahsediyoruz. İlk sorum şu; acaba İstanbul, bugün olduğu gibi, siyasi iradeyi eline almış kişilerin kaderine mi bırakılmalıdır?  Yani o kendi evini mor boyayıp, kaldırımına lağımını boşaltan kişi eğer siyasi iradeyi eline alırsa, yani bir belediye meclisinde söz sahibi olursa İstanbul'un geleceğini etkilemeli midir? Burada çözüm nedir? İkinci sorum; İstanbul'un geleceğini şekillendirmek açısından, bu sanayi ve turizm ikilemi üzerine, çünkü Paris'in veya başka büyük şehirlerin yapısı biraz da öyle istediği için olabiliyor. İstanbul'un diğer büyük şehirlerle mukayese edildiğinde sadece turizm sanayiini canlandırmış olsak, İstanbul'a zoraki bir yeni çehre vermiş mi oluruz? 

Tavit Köletavitoğlu: Bugün artık dünyanın her yerinde, yerel inisiyatifin giderek -dar kapsamda da olsa- iktidar olduğu görülüyor ve bu durum yerel inisiyatifin merkezi inisiyatifin önüne geçmesi veya onunla dengelenmesi mantığı içerisinde düşünülmelidir. Ama bunun için önce eğitimin ve kalitenin sağlanması zorunluluğu vardır ve eğer siz o eğitim ve kaliteyi sağlamadan yerel inisiyatifleri yerel otoriteye dönüştürürseniz o zaman da sonuçlarına katlanmak durumunda kalabilirsiniz. Türkiye'nin şu anda yaşadığı budur. İstanbul'da özellikle turistik alanlarda ve belki çevre belediyelerinde bunu bir miktar bulabiliriz. Mesela turistik alanlarda 2000 nüfuslu, 3000 nüfuslu yerler nüfuslarını tescil ettirdikleri zaman, muhtar bakkal Ahmet Efendi birdenbire belediye başkanı oluveriyor ve hiçbir bilgisi olmadan yarattığı kaynak ve sahip olduğu imkanlarla hakikaten geri döndürülemez hasarlar verebiliyor. Ama vurgulandığı gibi bu bir süreçtir ve bunu yapmadan önce şu eğitimi sağlayalım, sonra bunu yapalım dediğiniz zaman birkaç 10 yılı göze almak durumundasınız. Türkiye bu durumu belediye gelirleri yasasının 1983'te çıkmasında ve katma değer vergisinin çıkması sırasında yaşamıştır. Örneğin katma değer vergisinin çıkması sırasında üzerinde tartışılan bir görüş önce katma değer vergisinin nasıl toplanacağına ilişkin örneklerin toplanması, 3-4 sene üzerine çalışılması ve uygulamaya sonra geçilmesi yönündeydi. Fakat Özal "hayır" dedi ve 3.5-4 ay içerisinde yazar kasalar yetmedi. Bu ikilemi hep yaşayacağız ve sürecin içinden geçe geçe bu durumu atlatacağımızı düşünüyorum.

İkincisi, büyük kentlerin turizmle bağlantısına geldiğimiz zaman bir iki rakam vererek başlayabilirim; İstanbul'un toplam Türkiye turizmi içindeki payı % 23'tür. 1974'te % 61, 80'de % 46, 89'da % 41 imiş ve bu pay azala azala bugün % 23'lere düşmüş. Ama örneğin Londra'da bu oran % 54, Budapeşte'de % 57, Prag'da % 78, Paris'te % 81'dir. Turizmde öne çıkan şehirlere baktığımız da bu şehirlerde turizmin tek başına olmadığını, fakat turizmi destekleyen, turizmle omuz omuza olan bazı sektörlerin de bulunduğunu görüyorsunuz. Turizmin tek başına bir sektör olmadığını zaten kentsel ve ülkesel "input-output" tabloları gösteriyor. Tablo diyor ki; "turizm geniş tabanlı bir sektördür, kendisinden başka 34-35 tane sektörü çeker ve bu 34-35 sektörün çok önemli bir bölümü de kentsel fonksiyonları olan sektörlerdir, yani bizzat o kentin içinde sektörle beraber yaşarlar". Bunlara bankacılık, sigortacılık, finans meselelerini, kültürü, sanatı, yeme içmeyi eğlenceyi rahat rahat katabilirsiniz, yani turizm tek başına değildir. Ama İstanbul, 1923'ten başlayan süreç içerisinde, plansızlığın ve kendi başının çaresine bakmak zorunda kalmanın neticesinde, gereğinden fazla kent merkezlerine yakın ve cazip yerlerde sanayileşmiş ve o sanayiinin gerek çevresel sıkıntılarını, gerekse diğer problemlerini dışarı atamamış bir durumdadır. Bugün Haliç projesinin -ki hakikaten Haliç önemli ve iyi başlamış bir projedir- dahi henüz arkasını getiremedik ama arkasını gelecek nesillerin getireceğini umuyoruz. Haliç'in en fazla dolduğu ve Pendik Tersanesinin oluştuğu yıllar 1940'lı yıllardır. Altını çizmek gerekir; ne Haliç'te bir sanayi planı vardır, ne de karşıda bir liman projesi vardır, bunların her ikisi de baskıların yarattığı noktasal çözümlerle oluşmuştur. Eğer baskıların yarattığı noktasal çözümlerin üzerinde baskıları nötralize eden ve dengeleyen bir master planınız yoksa -ki İstanbul'da yoktu-, o zaman kentten fayda sağlamak isteyen diğer sektörlerde istedikleri boyutlara ulaşamazlar. Turizmin daha önceki yıllarda daha büyük rakamlara sahipken daha küçük rakamlara gelmiş olmasının ve Prag'ın 9.5-10 milyon ve Paris'in 46-47 milyon turist çektiği bir durumda İstanbul'un sadece 2.4 milyon turist çekmesinin nedeni budur. İstanbul bir dünya kenti olmasına rağmen pek çok meseleyi bünyesinde barındırıyor. 3000 yıllık kesintisiz bir tarihle dünyanın en güzel boğazının üzerinde oturuyor olmasına rağmen, sadece 2.4 milyon turist alıyorsa bunun nedeni, master planda turizmin ve turizm dışındaki sektörlerin nasıl dengeleneceğine dair bugüne kadar hiçbir senaryo olmamasıdır. Dolayısıyla, o senaryo yoksa ve bu konuda herhangi bir çalışma yapılmamışsa, ne yaparsak yapalım hiçbir kent, hele İstanbul büyüklüğündeki bir kent, tek başına bir eğitim kenti, tek başına bir kültür kenti, tek başına bir sanayi kenti olamadığı gibi tek başına bir turizm kenti de olamaz. Vurgulamak istediğim şu; kent fonksiyonları bir bütündür, birbirini tamamlayan, birbirine dayanışan faktörlerden ve sektörlerden oluşur. Turizm de bunlardan bir tanesidir hatta lokomotif olanlardan bir tanesidir ama İstanbul tek başına turizmle nitelendirilemez. 

Bir kentin dünya kenti olabilmesi için iki tane olmazsa olmaza sahip olması gerekir. Bunlardan ilki; dünya ile entegre olabilmesi, diğeri de; dünyadaki akım ilişkileri açısından bir merkez olmasıdır. Birincisinin anlamı, mal ve hizmet akımlarının bilgi, emek, kapital, teknoloji, kültür, sanat, imaj ve benzeri bütün bu akımları etkilemesi ve bunlardan etkilenmesi ve bu şekilde dünyaya entegre olmasıdır. İstanbul buna hazır olan ama bunu yapamayan bir kent, verebilen ve alabilen bir kent olmasına rağmen, henüz bu süreçleri yeteri kadar başlatamamış bir kenttir. İkinci nokta olan akım ilişkileri anında bir merkez olma durumu ise ancak rekabet gücünün artırılmasıyla gerçekleştirilebilir. Bir kentin rekabet gücü herhangi işlerin toplamı değil, yüksek verimli ve kaliteli işlerin toplamı olarak algılanmak durumundadır ve bu toplam kent mekanının verimli ve dünya fonksiyonlarına göre kullanılmasıyla, kaliteli mekan ve yaşam tarzının kentte hakim olması ile ortaya çıkar. Fakat bugün İstanbul bu iki unsur açısından sınıfta kalan bir kenttir. Bu noktada yapılması gereken; çeşitli projeler üretmek ve bu projeleri üretirken de gelişmiş bir altyapıya sahip olmaktır. Gelişmiş altyapı derken sadece teknik altyapıdan bahsetmiyorum. Mesela bugün İstanbul'un 3 tane havalimanı var; Çorlu'da, Yeşilköy'de ve Kurtköy'de. Kurtköy'ün tamamen yanlış bir kurgu olduğu söylenebilir. Kurtköy'deki havaalanı yanlış bir yatırımdır ve yanlış olmaya devam edecektir. İstanbul'un 2010 yıllarında bir darboğaza girmemesi için bugünden, Çorlu havaalanı, en az 25 milyon indirme kapasitesi olan bir terminalle beraber dizayn edilmeli ve raylı sistemle İstanbul'a bağlamalıdır. Aynı şekilde Çorlu havaalanının hızlı deniz bağlantısı da bugünden dizayn edilmelidir çünkü Yeşilköy havaalanı 4-5 sene sonra yetmemeye başlayacaktır. İstanbul'un Avrupa'daki hızlı demiryolu ağı ile entegrasyonu gerekiyor. Bu sayede yani demiryolu ağıyla entegre olduğumuz zaman, daha sağlıklı bir yapıya sahip olacağız ve özellikle Avrupa ile hem yük, hem de öğrenci ve benzeri şeylerin daha kolay taşınması imkanı doğacak. Kurvaziyer limanı açısından İstanbul çok şansız, çünkü sadece 350-400 metrelik bir bağlama kapasitesine sahip durumda. Örneğin Salıpazarı'na her biri 2000 kişilik 2 tane gemi geldiği zaman bağlama kapasitesi bitmektedir. İstanbul'u bu durumda kurtarmak ve tamamen eski kentle bağlantılı olmak açısından, Yenikapı'nın açıklarına en az 4000 metre bağlama kapasiteli bir kurvaziyer limanını bugünden hayata geçirmeli ve son derece ucuz rakamlarla dünya kurvaziyerine açmalıyız, ki kurvaziyer turizminden pay alalım. Bugün İstanbul'un kurvaziyer turizminden almış olduğu pay sadece 200.000 kişidir. 11 Eylül'den sonra da bu rakamlar daha da düşmüştür. Aynı şekilde yat limanlarının açılması ve hareketliliğin sağlanması gerekmektedir çünkü İstanbul'a gelen yatlar Akdeniz'de gezen yatların sadece binde 1'i, yani İstanbul bir yatakhane gibi kullanılıyor. Bunlara ek olarak metro ağı geliştirilmeli, atık su, çöp ve görüntü kirliliği konularına önem verilmelidir. Bugün çevre konusu İstanbul'da en fazla ihmal edilen ve en fazla boşta kalan konudur. Sadece çevre altyapısını yapmakla çevre meselesi halledilmez, çevre meselesine daha şümullü yaklaşılmalıdır.

Sözümün sonunu şöyle bağlamak istiyorum: 1983 ile bugün arasında gerçekleşen her şeyin en azından 5 katını 2003 ile 2023 arasında gerçekleştirmenin planını yapmaz isek, İstanbul bugünkü halinden kurtulamaz. Bunu yapabilmek için, yani 1983 ile 2003 arasında yaptığımızın 5 katını yapabilmek için, artık ne Türkiye'yi, ne de İstanbul'u taşıyamayan statükonun değişmesi gerekir. Varolan mevzuatın tümüyle değişmesi, merkezi hükümetle yerel hükümetler arasındaki dengenin doğru mecralara oturtulması gerekmektedir. Merkezi hükümetin yönlendirici ve denetleyici, yerel hükümetlerin de planlayan, uygulayan ve de hesap veren şeffaf organlar haline gelmesini sağlamalıyız. Bu mekanizmayı gerçekleştiremezsek ne kaynak yaratabiliriz, ne de uluslararası kaynaklardan para alabiliriz. Öyle ki bugün uluslararası finans kaynakları artık merkezi hükümetin teminatını da kaale almamaktadır. Bundan böyle yerel sivil inisiyatifin sahip çıkmadığı projelere para bulma şansı kalmamıştır. Dolayısıyla, önce bunu değiştirmemiz, zihniyetimizi, çalışma ve üretme anlayışımızı, kamu ve özel sektör ilişkilerini ve merkez-yerel sektör uyumsuzluklarını düzeltmemiz gerekmektedir. Bunlara ek olarak kamunun kamuyla ilişkisini düzeltmemiz gerekiyor. Bugün iş yapma, yatırım yapma ve işletme açısından iş dünyasındaki insanları en fazla engelleyen kamunun kendi içerisindeki harmoni eksikliğidir. Bir otoriteden aldığımız "evet"i diğer otorite "hayır" olarak düzeltmekte, aynı otorite tekrar konuya girdiğinde bize bu sefer tersini söylemektedir. Böyle bir durumda kamunun kamuyla ilişkisini muhakkak düzeltmek gerekiyor. Ayrıca, özel sektörü kendi içerisinde daha hamleci, daha yatırımcı hale getirmeliyiz. Tabii en önemlisi kamuyla özel sektörün ilişkilerini de yapıcı ve proje üretici bir çizgiye oturmamız lazım. Çünkü İstanbul'un 2023'ünü ancak kamu-özel sektör ortak alanında dizayn edebiliriz. 

Bunu ne kamu, ne yerel yönetimler, ne de özel sektör tek başına yapabilir. 2023'ün İstanbul'unu ancak bu ikisinin ortak alanında düşündüğümüzde daha çağdaş, daha yaşanılır bir kent haline getirebiliriz. Eğer bunları bu şekilde yapmaz isek, yani gerek birey, gerek ticari üniteler, gerek sivil toplum kuruluşları, gerek yerel hükümetler ve gerekse merkezi idare anlatmaya çalıştığımız reformları sağlıklı bir şekilde sağlamaz ise ve biraz önce Haluk Sur'un söylediği gibi, temsili demokrasinin gereklerini yerine getirecek sivil toplum kuruluşları ve onların kamuyla ilişkisini doğru kuramaz isek -ki vazgeçtim katılımsal demokrasiden, çünkü katılımsal demokrasiyi sağlamak için kamunun ve sivil toplum kuruluşlarının dizaynını gerçekleştirmek gerekiyor ve biz onu 2023'e kadar yapamayız- 2023'ün İstanbul'u bugünkünden farklı olmaz. Türkiye hiç olmazsa temsili demokrasinin gereği olan bir entegrasyonu sağlayabilmeli ve en azından onun çerçevesinde proje üretebilmelidir. Bu noktada bu da bize yeterli olacaktır. Eğer bunları yapabilirsek ve düşüncelerimizi lafla ve sözle değil, projeyle ve uygulamayla yönlendirebilirsek 2023 hepimiz için parlak bir yıl olacaktır.

