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Ülkelerin Rekabet Üstünlüklerinin Güçlendirilmesi: Türkiye için bir Strateji Önerisi

Ben 21. yüzyılda en büyük miktar üzerinde çalıştım. Elimde gördüğünüz broşürü yeni yayınladık. Philippe Colombani'nin web sayfasından farklı olarak bunu bir ücret karşılığı olarak tasarladık. Emek verdiğimiz bir şeyi ücretsiz satmak istemiyoruz. Ancak bunların fiyatının da çok yüksek olmadığını göreceksiniz. Öncelikle, size çalışmalarım hakkında genel bir perspektif sunmak ve risk yönetimi hakkında da bir noktaya değinmek istiyorum. Risk yönetimi acil durumları yönetmek için ad hoc bir yaklaşım olmamalı. Olaylar meydana geldikten sonra risk yönetimi konusunda düşünmemeliyiz. Türkiye devamlı olarak deprem tehlikesi altında olduğu için bu tür bir yaklaşım Türkiye için önemli. İlk olarak sürdürülebilir kalkınma konusundan başlıyorum. Çevre ve kalkınma ülkelerine dünya komisyonu tarafından bu tanımlama yapıldı. Bugünün ihtiyaçlarına karşılık veren gelecekteki nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılamalarına engel olmayan bir yaklaşım. Bu güzel bir tümce ama pratik anlamı nedir bu pek açık değil ve daha şimdiden bir tür tartışmaya yol açmış durumda. Geçen yıl Johannesburg'da yapılan dünya zirvesinden beri en azından teorik anlamda genel bir uzlaşmaya vardığımız söylenebilir. Pratikte ise aynı şeyi söylemek henüz mümkün değil. Teorik açıdan bakıldığında, sürdürülebilir kalkınmanın iki, üç ya da dört unsuru var. Bir tanesi ekonomik. Bu kalkınma bölümü oluyor. İkincisi, çevresel ve üçüncüsü toplumsal kısım. Burada ise sürdürülebilirlikten söz ediyoruz. Birleşmiş Milletler'e göre dördüncü bir unsur da kalkınmayı destekleyen kurumlar. Peki ekonomi, çevre, toplumsal gelişme ve kurumları uygulamasını ve ölçülebilirliğini nasıl sağlayabiliriz? Örneğin sürdürülebilirlik endeksi. Orta Avrupa ülkelerinde geliştirildi ve bu yüzden Türkiye için de geçerli olabileceğini düşünüyorum. Niceliksel bir endeks olmakla beraber yedi alanda ölçümler yapılıyor: insan hakları, yaşam beklentisi, sağlık hizmetleri, eğitim, teknoloji, ekonomik kalkınma-kalkınmanın kullanımı, ekolojik durum-çevre kalitesi ve sorunları. Gördüğünüz gibi bu endeks son derece geniş birçok konuyu kapsıyor. Bu kavram o kadar genişletildi ki günümüzde sürdürülebilirliği değerlendirmek için o ülkenin kalkınma durumunun genel bir değerlendirmesini yapmak zorundayız. Bu tanım ülkenin kültürünü ve tarihini de içerirken sürdürülebilirliğin pratik ve detaylı bir tanımını bulmanın da yolu zorlaşıyor. Değişik ülkelerde ve değişik unsurlarla birlikte sürdürülebilir kalkınma nedir bunu yanıtlamak ve bunun ölçümünü yapmak bu anlamda zor gibi gözüküyor. Metodolojik sorunlarla beraber birçok ülke için de elimizde halen yeterli veriler mevcut değil. Sürdürülebilir kalkınma, politikanın hemen her alanı için önem taşıyor: Ekonomik politikalar, istihdam, teknoloji, sosyal politikalar, sosyal güvenlik, çevresel politikalar, adalet. Ve bu anlamıyla sürdürülebilir kalkınma bir hükümet için son derece geniş bir proje olarak ortaya çıkıyor. Bazı kayıplar ve ikilemler de var elbette. Hükümetler on yıllardır sadece ekonomik sonuçlara odaklaşmış ve burada çok büyük bir dengesizlik, enflasyon, bütçe açığı ve dış borç yaratmadan nasıl büyüyebiliriz'i tartışır duruma gelmiş bir pozisyondalar. Olayın sadece ekonomik yönüne odaklanılmasına rağmen belirli bir mesafe kaydedilmiş durumda ancak söylediğim gibi bunun daha başka bir çok boyutu var. O yüzden bunu uygulamaya koymak hiç de o kadar kolay değil. Söylediğim gibi, bu teorik tartışma son dönemlerde olgunlaştı. İnsanlar artık bunu nasıl uygulamaya koyabiliriz diye kendilerine sormaya başladılar. Benim savunmak istediğim, sürdürülebilir kalkınmayı uygulamaya koymak için riskleri uzun vadeli bir perspektif içinde tanımlamalıyız. Böyle bir perspektifte ise risk yönetimi,  bir toplumda kolektif olarak bilinmeyen bir derece karşısında en iyi ve olanaklı seçimleri yapmaktır. Çünkü geleceğin bize neler getireceğini bilmiyoruz. Eğer bu açıdan bakmak gerekirse, risk yönetimi elbette sürdürülebilir kalkınmanın tümünü kapsamaz ancak, onun sınırlarına da oldukça yakındır. Çünkü bu sırada riskler kişi için büyük önem taşır. Eğer kafanız günlük giyeceğinizle meşgulse  o zaman yarının size ne getireceğini de düşünemeziniz çünkü bugüne odaklanmışsınız demektir. Bir hükümet de zor bir durumdan diğerine koşarken gelecekteki felaketleri nasıl önleyeceğini düşünemez. Bu yüzden kalkınma arttıkça insanlar risklere daha fazla kafa yormaya başlar. Riskleri düşünmek ve çok büyük riskleri denemek aynı zamanda felaketlerin de maliyetini azaltır. Kaybettiğiniz yaşam, varlık, aktifler ve bilgi daha azdır. Projemize dönmek gerekirse, bunun arka planında yatan düşünce ve endişe yalnızca 11 Eylül, SARS, kimyasal kazalar ya da orada burada meydana gelen nükleer kazalar değildi. Burada genel bir trend mevzuu. Bu trendde toplumlarımızdaki hedefler değişmekte, büyümekte ve insanlar da bundan endişe duymaktadırlar. Böylece finansal ve toplumsal maliyetler de artmaktadır. Biz bu trendi öncelikle belgelemek istedik. Gerçekten böyle bir şey mevcut mudur değil midir? Bizim incelediğimiz alan doğal afetler, depremler ve fırtınalara karşı risk alanları ya da endüstriyel kazalar, nükleer jeneratörlerin barajlardaki kazaları, bulaşıcı hastalıklar ya da yeniden ortaya çıkan eski hastalıklar da olabilir. Çünkü bunlar giderek daha dirençli hale gelmektedir: Tüberküloz, verem vb. Yiyecek güvenliği, Avrupa'daki ESP krizi ya da son olarak terörizm ve diğer suçlar da bu risk alanlarının içinde sayılabilir. Birkaç rakam vermek gerekirse doğal afetler her yıl 80.000 ölüme ve 200 milyon kişinin etkilenmesine neden olur. Bu kişilerin içinde evlerini kaybeden ve hastalığa yakalanan kişiler de dahildir. Teknolojik kazalarda ise 8.000 ölüm, 67.000 kişi zarar görüyor. Buradaki rakamlar daha düşük olmakla beraber gelişmekte olan ülkelerde bu rakamlar görece daha yüksektir. Bulaşıcı hastalıklardan belli başlı altı hastalık verem, sıtma, AIDS ve diğerleri her yıl 30 milyon kişiyi pençesine alıyor. Terörist saldırılarda örneğin 11 Eylül saldırısı, insan unsuru dışında, tabii ki korkunçtu ancak bunun sigorta şirketleri için 50 milyar, dünyadaki kapasite açısından ise 300 milyar dolarlık bir maliyeti vardı. Görüldüğü gibi buradaki 50 milyar dolar dünyanın bir yerindeki bir olay sigorta pazarının piyasasını etkileyebilen büyük bir oran yaratabiliyor. Bu, tartışmaya açıp, konuştuğumuz alana bağlı olarak değişir fakat açık olan bir  şey var ki, risklerin ekonomik etkisi ile bunların özellikle finansal sektördeki ekonomik etkisi trend olarak bir artış gösteriyor. Ayrıca bu artışın toplumsal etkisi de aynı zamanda artma eğilimi gösteriyor. Çünkü insanlar riskler yüzünden endişe duyuyor. Dünyada ilk kez bir hastalık bu kadar etkili bir tepki uyandırdı. Dünya genelinde sanıyorum yaklaşık 450 kişi SARS'tan öldü. Bunun üzerine çok büyük tepkiler oluştu ve SARS'ın önüne geçmek için önlemler alınmaya çalışılıyor. Diğer bir deyişle, risklerin insanlar ve toplumlar üzerindeki direkt etkisi artmış durumda. Metodoloji olarak bu soruna gelecek perspektifinden bakmak istedik. Bizi düşündüren günümüzde olanlar değil, 20-30 yıl sonra nelerin gerçekleşebileceğini düşünmeye çalıştık. Bu tümel bir metodolojiydi. Burada sadece sonuçları olan bir olguya bakmadık. Bakış açımıza göre, toplumlar giderek birbirine daha kuvvetli bir şekilde bağlanmaya başladı. Dünyanın bir yerinde meydana gelen bir kaza dünyanın birçok yerinde dolaylı etkiler yaratabilir, değişik piyasalarda değişik insanlar üzerinde etkili olabilir ve bu başka bölgelerde de bazı reaksiyonlar yaratabilir hale geldi. Biz de bütün bu sistemin tek tek olaylara nasıl reaksiyon gösterdiğine bakmak için tetikleyicilere baktık. Bu perspektifi oluşturan tetikleyiciler, itici güçler neydi? Bunun için bazı ana konulara baktık. Örneğin, karmaşıklık. Risk olaylarının karmaşıklığı bizim baktığımız unsurlardan biriydi. Ayrıca, bu meselelere risk yönetiminin değişik aşamalarından bakmaya çalıştık. Bir riskin her aşamasında bu konulara nasıl eğiliriz diye düşündük. İtici güçleri demografi, nüfus artışı, yaşlanma, şehirleşme ve göç olarak belirledik. Bir tek rakam vermek gerekirse dünyanın en gelişmekte olan elli şehrinden kırk tanesi deprem bölgelerinde bulunmaktadır. Bu sadece Türkiye için geçerli değil. Bunun elbette son derece önemli sonuçları olacaktır. Bu şehirlerin her birinin megapol olduğunu düşündüğümüzde iklim değişikliklerini ve çevresel değişiklikleri idare etmemiz gerekiyor. Çünkü bunların doğal afetler üzerinde de etkisi var. Avrupa'nın bu yıl ve son yıllarda yaşadığı fırtınaların Batı Avrupa'nın iklim koşullarıyla ilgisi var ve aynı zamanda bulaşıcı hastalıklar üzerinde de etkisi olacak. Biyoteknoloji gibi yeni teknolojilerin hem yararı hem de bazı riskleri varken bunları bir teraziye koyup değerlendirmek gerektiğini düşünüyorum. 

Son olarak da, toplumlarımız ve ekonomimiz nasıl gelişiyor'dan bahsetmek gerekir. Varlıklı ülkelerde bile fakirle yoksul arasında büyük bir fark var, ki aynı zamanda dünya da bir bilgi toplumu haline gelmiş durumda. Bilgisayar sistemlerinin % 80'inin dünyanın bir şirketi tarafından üretildiği bir merkezileşme var. Elbette birden fazla üretici olması durumundan daha fazla risk yaratıyor. Toplumlarımızın düzenleyici mekanizmalarında ise zamanla bazı değişiklikler oldu. Örneğin toplumlar geçmişte devlet tarafından düzenlenirken, şimdi daha adil ve merkeziyetçi yöntemler kullanılıyor ve risk idaresi burada önem kazanıyor. Bizim baktığımız risk yönetim döngüsünde risk değerlendirmesi mevcut. Büyük bir risk olduğunda bunun sonucu nasıl azaltılabileceğinin, felaketlerden sonra kurbanlara, zarar görenlere nasıl yardım edilebileceğinin, o topluluğu tekrar nasıl eski haline getirip iyileştirebileceğimizin ve ayrıca felaketlerden ders alarak bunların tekrar olmasını engellemek ya da bu riski azaltmanın yollarını bulmak istiyoruz.  Çevremizi daha iyi anlamamız ve risklerin nasıl geliştiğini takdir etmemiz gerekiyor. Risk yönetimine birçok yaklaşım bence fazla mekanik oldu ve bu çevredeki bazı karmaşık etkileşimleri de göz ardı etti. Şimdi size risk değerlendirmesi konusunda iki örnek vermek istiyorum. Su baskınlarının idaresi dünyanın birçok ülkesinde nasıl yapılır? Su baskınları geçen yüzyılda ya da on yılda  nasıl gerçekleşti? Bu sorular incelenir ve tüm projelerin sigorta ve sosyal konuları bu analizlere bağlanır. Geçmiş yüzyılda bu düzeyde sadece bir su baskını oldu. Bu yüzden bunun her yıl gerçekleşme oranı % 1. Ancak iklim değişiyorsa ve dünyanın patentleri değişiyorsa o zaman su baskınlarının da patentleri değişecektir. Bu yüzden sadece geçmişe bakarak riskleri idare etmeye çalışırsanız kendinizi son derece zor bir durumda bulacaksınızdır. Sigorta şirketleri iflas edecek. Çünkü buradaki yıllık risk % 1 değil, 5 olacaktır. Başka bir örnek risk yönetimi karar verme sürecini nasıl  değiştirecek? Her seçimin yararını ve maliyetini objektif bir seçim içinde değerlendirilmesini ve bu seçimlerin de toplum tarafından çözümlenmesini istiyoruz. İşte karar mekanizması bunun nasıl bir risk yönetimi olduğunun bulunmasını sağlar. Beş politika önerimiz var. Bunlar çok genel bir şekilde ifade ediliyor olmakla beraber bunlardan bir tanesi risk yönetimi için yeni politikalar için yeni bir yaklaşım geliştirmektir. Bu yaklaşımda risk yönetimi geleceğe odaklı olacak ve çok disiplinli bir alan olacak. Sadece teknik bir alan değil riskin değişik unsurlarına, ekonomik ve toplumsal unsurlarına da bakacak. Kamu sektörü ve özel sektör arasında da bir sinerji yaratmak istiyoruz. Bilindiği gibi kamu yönetimi, risk alma, risk paylaşma ve risk yönetiminde önemli bir aktör olarak ortaya çıkar. Bunun dışında önerdiğimiz nokta ise toplumu bilgilendirmektir. Eğer bu ihmal edilirse kısa sürede güven ve risk yönetiminin önemli bir unsuru olan halkın yaptığı seçimleri görmemesi sorunlarını ortaya çıkaracaktır. Çünkü o zaman onun bedelini de kabul etmiş olurlar. Uluslararası dayanışmayı kuvvetlendirmek ve bu tür meselelere eğilmek için bir çerçeve oluşturmak, teknolojik olanaklarımızı daha verimli kullanmak ve yalnızca bilgi ve uzay gözlem projeleri bize risk kontrolünde önemli enstrümanlar sağlamaktadır. Önümüzde bazı zorluklar olduğunu söylemekle beraber bunlarla kolektif olarak mücadele etmek için de elimizde bazı enstrümanların olması yeterlidir. Bunu özellikle Türkiye için söylemek istiyorum. Teşekkürler.

Soru: Uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi konusundan söz ettik. Ama sistemik riskler söz konusu olduğu zaman ülkelerin böyle konularda birbirleriyle iletişim ve işbirliğine gittiklerini pek görmedik. Böyle bir oluşum nasıl tasarlanabilir? Ülkeler  birbirleriyle işbirliğine girdiğinde Türkiye bu alanda ne yapabilir? 

Reza Lahidji: Risk söz konusu olduğu zaman, riskin bir boyutu olan insan öğesini ne yapacağız'ı tartışmamız gerek.  Örneğin nükleer santraller konusunda çalışırsak burada dayanacağımız en alt kademedeki kişi insanın ta kendisidir. Bir uçak düştüğü zaman veya bir fabrikada patlama olduğu zaman ilk tepki orada hata yapan birinin olduğu belirtilir. Gözler hemen oradaki insan hatasına yönelik olur. Ancak araştırmalar bize şunu gösteriyor ki, bu hatalar sadece kişiye bağlı değildir. Risk söz konusu olduğunda organizasyonel olan ve örgütlenmeden kaynaklanan hatalar vardır. Örneğin yetersiz çevrede çalışan bir örgütlenme söz konusuysa burada riski yaratan bizzat örgütlenmenin kendisi olur. İnsan hatası işin sadece bir boyutunu örgütlenme hatası ise işin böyle sonuçlara varılması açısından diğer bir boyutunu oluşturur. 

Bütün dünyada dolaşan ve insanları öldüren mikrobik hastalıklarla savaşımda ülkeler bir araya gelmeye çalışıyorlar. Bu konuda hem pek çok öneri ve çalışma hem de iyi niyet var. Özellikle sağlık sisteminde global ölçekte geliştirebileceğimiz bir sistem var mı? Örneğin SARS bu konuda ülkelerin bir araya gelip çalışmaya gerçekten gönüllü olduğu ve pek çok önerinin de çıktığı çok iyi bir örnek. Uluslararası ölçekte ülkelerin bir araya gelip, örneğin bir epidemiye karşı örgütlenmesi için çıkış noktası ülke boyutunda bir örgütlenme olmalıdır. Çin, SARS konusunda dışarıya hiç bilgi vermeyerek buna bir örnek teşkil etti. Bunun için önce ülke bazında bilgi sağlanmalı ki daha sonra ülkeler arası bir işbirliğine gidilebilsin.

