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Bildiğiniz gibi yemekten sonra konuşmak son derece zordur, dolayısıyla kısa keseceğim. Önce bu toplantının organizasyonunu gerçekleştirenlere ve beni buraya davet edenlere teşekkür ediyorum. Profesyonel hayatımın 25 yılını OECD'de çalışarak geçirdim ve Asya Kalkınma Geliştirme Bankası'nda çalıştım. Bugün size Doğu Asya'da yaptığımız bir çalışmayı aktaracağım. Adı: "IMF'nin ötesinde" Konu: "Türkiye kriz sonrası Asya'dan sistemik risk konusunda ne öğrenebilir?" Otuz ya da kırk yıldır Doğu Asya gerçekten müthiş ekonomik bir büyüme yaşadı. Bütün bu ekonomik büyümeyle birlikte çok büyük bankalarının olmamasına rağmen ortalama kurumları vardı. 1977-79'da Doğu Asya'da finans krizi gerçek bir şok oldu. Bir teorisyen olarak soracağınız birinci soru bu kadar dökülen kurumlar ve dökülen bankalarla birlikte Doğu Asya nasıl büyüdü ve daha sonrasında neler oldu? İkinci soru ise krizden 5 yıl sonra biz ne öğrendik ve diğer gelişmekte olan ekonomilere ne tavsiye edebiliriz? 

Önce Asya'da ne olduğunu analiz ettik. Bu sabah da OECD'deki eski çalışma arkadaşımdan duyduğunuz gibi bir sistemimiz ve çok uzun vadeli sistemik riskleri araştıran, analiz eden bir kurumumuz vardı. Bu kurum ilk önce her ülke ve bütün yapısal göstergeler için geliştirilmiş bir veri tabanı oluşturuyordu. Örneğin, 27 tane göstergemiz vardı ama Çin'i araştırırken bu 27 göstergenin 6 tanesini seçmiştik. Özellikle şeffaflık konusunda son derece önemli bir öğe olan hesaplama standartlarına Çin'de çok dikkat edilmemişti. Doğu Asya söz konusu olduğu zaman ise finansal yönetim ve yatırımların oranı için şeffaflık son derece önemlidir. Çin'de kurumların kalitesini ölçmemiz ve bu kaliteyi ölçümlemek için ne yapmamız gerektiğini düşündük. Ölçülebilir kurumlara baktık. Ekonomik davranışın her bir alanında ölçülebilirlikle çalışılabilir mi diye düşündük. 

Çalışmamızın ikinci vektörü bir ülkenin iç finans sisteminin kalitesini ölçümlemekti. Dolayısıyla, her bir tekil ülkenin kendi finans sistemini nasıl liberalize ettiğine baktık. Asya ülkelerinde bu oran bankaların kötü olması sebebiyle oldukça düşüktü ve kredi kurumu yerlerde sürünüyordu. Ülkeler bazında 1990'lardan günümüze Asya'da finans krizlerinin oluşumunun değiştiğini görüyoruz. Şimdi gelişmekte olan ülkelerde ya da pazarlarda Türkiye gibi cari hesaplar krizinin patladığını görüyoruz. Cari hesap krizi patladığı zaman da bilinen IMF'nin klasik reçetesi ortaya çıkıyor. Rusya, Brezilya, Arjantin, Meksika'da peş peşe krizler patlamaya başlıyor ve 1980'lerden itibaren bütün gelişmekte olan pazar ekonomilerinde cari hesaplar durumunun değiştiğini görüyoruz çünkü sadece gerekli kurumlarınız  büyümesi çok fazla bir önem teşkil etmiyor. 

Temel ihtiyacımız sistematik riskleri analiz etmek için bir yöntemimizin olmasıdır. Özellikle, 1990'ların sonunda, pazar ekonomilerinde ortaya çıkan krizi sistemik riskleri ölçerek ortaya koyabiliriz. Kısa vadeli araştırma yaparsak döviz kurunda kısa vadeli analizler yapmak ve işi burada bırakmak yeterli değildir. Şimdi bankalar hesaplarında oynayabilir ama bir ülkenin Merkez Bankası ya da bir ülkenin finans kâğıtlarıyla oynanamaz ve adapte edilemezler. Kısa vadeli çözümler ve çok çeşitli önlemler mevcut. Bunlar uzun vadede o kadar büyük bir getiriye sahip değil. Bu yaklaşımı da Çin'e uyguladık. 

Şekilde görüldüğü gibi dikey çizgide kurumlar yatay çizgide de bankalar var. Açık cari hesaplarda ise Hong Kong hiç fena değil. Güney Doğu Asya'ya gittiğiniz zaman cari hesaplar bölümünde durumun felaket olduğunu görüyoruz. Çin'de ekonominin en temel risklerine bakarak oradan bir politikametre oluşturduk. Bu politikametreye göre önceliği olan hedefleri ana hedef yaptık. Önceliği olmayan hedefleri de peşinden gelecek hedefler olarak belirledik. IMF'nin de herhangi bir düzeltmeyi gerçekleştirmek için hem enerjiye, hem de müthiş bir siyasal sermayeye ihtiyacınız oluyor. Örneğin yirmi beş, otuz yıldır Türkiye, IMF ile sürekli artık başarılı olmadığı anlaşılan, karakteri olarak kısa vadeli olan stand-by anlaşmaları imzalıyor. Bu girdaptan kurtulabilmenin yolu ise her şeyin daha açık ve şeffaf kurulabilmesiyle mümkün olacaktır. Çin örneğindeki politikametrede bütün hedefleri yazdık ve bu hedefleri bir sıralama içerisine soktuk: Siyasal hedef nedir? Bu hedefi elde etmek için hangi stratejiyi kurmamız gerekir? Bu stratejinin sınırları nelerdir? Strateji nerelerde işler? Stratejiyi saptadıktan sonra reformun gerekli olduğu ortaya çıktı ve reformu yürürlüğe soktuğumuz zaman da hangi risklerle karşılaşacağımızı sorduk. Çünkü bir reformu dikte ettirdiğinizde, harekete geçirdiğinizde risklerini ölçebilmeli ve reformları kontrol altında bulundurabilmelisiniz. Reformların yürürlüğü stratejisi de buradan doğacaktır. Ekonomiyi yüzer halde tutmak için zamanlama ölçümünü çok iyi yapmamız gerekir. Dolayısıyla, geliştirdiğimiz bu programı kısa vadeli hükümetleri de aşan uzun vadeli gelişme stratejilerini de ayakta tutacak program olarak düşündük. Daha sonrasında gelişme yolunda, uygulanacak değişik stratejilerin her biri hangi riskleri beraberinde getiriyor sorusunun analizine giriştik. Çünkü reformun sonucunu kantitatif olarak ölçemeyebiliriz ama o reformun gerçekleştirilmesi yolundaki riskleri ölçebilmeniz gerekir. Türkiye'de ise cari hesap açıkları var ve buna mukabil kurumların gelişme derecesi söz konusu olduğu zaman da Türkiye aşağılarda bulunuyor. Cari açıkları ortadan kaldırmak için yapılması gereken kısa vadede son derece pragmatik biçimde güçlü kurumların oluşmasını sağlamak olmalıdır. Ben kapital sermaye hesaplarının kontrol edilmesinin sözcülerinden değilim ancak Sayın Bakanın da söylediği gibi Türkiye'nin bir çok insanın dizlerini çökerten bir iç borç sorunu var. Türkiye'ye her geldiğimde ulusal hesaplara bakarken iç borcun ne kadar ağır bir sorun olduğunu ve bunu yeniden yapılandırmanız gerektiğinin başka yolunun olmadığını görüyorum. Son olarak finansal sistemi temizlemek gibi bir amaç ve finansal sistemin temizlenmesini hızlandırmak gibi paralel bir amacı yapmak istediklerimiz olarak sıralayabiliriz. Yaklaşımımızın en önemli unsuru şeffaflık ve IMF'ye saldırmak olmalı ama IMF'yi suçlamak olmamalıdır. Her yıl hükümetin kurumları iyileştirme yolunda neler yapmak istediğini ve neyi gerçekleştirebildiğini kontrol etmek isterim. İyi belirlenmiş uzun vadeli amaçlar açıklanabilir ve ölçülebilir risklerle paralel olarak tartışıldığı zaman yolumuzu görebiliriz.

Soru: Bay Meen ve Bay Chan-Lee'ye bir sorum var. Bir benzetme yaparsak Pavlov'un köpeğini, yeni bir test yaparak zil çaldığında acıkması için eğitirlerse, köpeği yemeği vermeden vururlar. Zilin her çalışında köpek bir iç ihtilaf geçirir, bir güven krizi yaşar çünkü kendisine vurulacağını bilir. 1994 yılında Goldman Sachs'in bir raporunu okudum. Sachs'ın Türkiye geleceğin ülkesi olmaya devam edecek mi, sorusuna cevabı, her zamandı. Kısa ve uzun vadeli tartışıyoruz ancak kısa vadeli baktığımız söyleniyor. Ben dolarlarımı satamıyorum çünkü ne zaman bir sorun çıkacağını bilmiyorum. Sizin görüşünüze göre bir ülkenin sürdürülebilir, öngörülebilir ekonomik bir etkinliğe ve insanların ekonomiye güven duymaları için ne kadar bir süre gerekir?

James Chan-Lee: Elbette sorunun cevabı ülkeye ve kurumlara göre değişir. Size sevdiğim bir örnek olan Kore'yi örnek vereyim. Hepinizin bildiği gibi, uzun bir süre müthiş bir büyüme kaydettiler fakat daha sonra bir durma noktasına geldiler. Borsa düştü ve şirketlerin 2/3'ü iflas etti. Endonezya da benzer bir durumu yaşadı. Bu iki ülke krize farklı şekillerde yanıt verdiler. Her kesimin ortak yarar için özveride bulunmasını belirtenlere, Kore'deki işçi sınıfından kadınlar, ev kadınları düğünlerinden kalma değerli eşyalarını ve mücevherlerini ülkeyi kurtarmak için verdiler. Başkan, bu ülkeyi değiştireceğini, program yürürlüğe koyacağını belirtti. İş dünyasından ve sendikalardan herkes bir araya geldi ve büyük özverilerde bulundular. Kore'de bu değişik grupların ortak bir hedefi vardı. Diğer ülkelerin yirmi, otuz yılda yaptıkları yapısal reformları, anayasa değişimini, muhasebe değişimini, rekabeti artırıcı unsurları, Japonların hiç ilgilenmedikleri bankaların rehabilitasyonunu vs. hepsini beş yılda gerçekleştirdiler. Merkez Bankası Başkanı'nın söylediği gibi bundan kazandıkları fiyat istikrarı, güven ortamının oluşması, büyüme, yabancı yatırımın ülkeye gelmesi bunların hepsi sağlandı ve ilerisi için bu perspektifte devam ettiler. Çinliler "siz sözlerinizin mahkûmu ve eylemlerinizin hakimisinizdir" derler. Oysa Batı'da durum farklı. Kore'de yapacağız dediler ve yaptılar. Sözleri onları mahkûm etmedi aksine başarıya götürdü. Türkiye'nin bazı bölümleri için yükün, avantajlarını ve getirilerini de paylaşacağınız insanlarla bu modeli yerleştirmelisiniz. Bu sizin sorunuza yanıt mahiyetinde olabilecek yeni kitabımız "Kriz Sonrası Asya İçin Ekonomik Paradigmalar"ı okuyabilirsiniz. Bir kriziniz varsa bazı özellikleri de vardır. Örneğin iflas ettiğinizde ilk önce bir kriz söz konusudur. Ayrıca ikinci bir şansınız da olabilir. Kriz durumundaki birçok ülkede ikinci bir şans yoktur. Koreliler için ise ikinci bir şans mevcuttu. Benim size öğüdüm bunların modelini uygulamanız. Siyasi öngörüye ve siyasi iradeye ihtiyacınız var. Ayrıca, size sürekli yol gösterecek bir harita olarak kurumlarınız ve hukuksal yapılarınız olmalı. İnsanlar bir şekilde hem bilgileri hem de refahı paylaşmak zorundadır. 

