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Sayın Başkan teşekkür ederim. Sayın Yavuz Canevi Forum İstanbul'da Türkiye'nin büyümesi başlığında bir konuşma yapmamı istediğinde McKinsey 15 aylık bir çalışmanın tam ortasında verimlilik açısından sürdürülebilir büyüme konusunda çalışıyordu. Dinleyicilere bu çok derin ve ağır bir araştırmanın sonucunu olduğu gibi anlatmak yerine on beş dakikada çok daraltılmış biçimini anlatacağım.

Kendinizi bir asansörde çok büyük bir işadamıyla sadece 10 saniye için bir araya gelmiş ya da Sayın Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'la 30 saniye için asansörde Türkiye'de büyümeyi sağlamak ve ilerletmek için Türk ekonomisini konuşurken düşünün. 

İlk olarak kendisine makro ekonomik reformların üzerinde durduğunuz yoğunlukta mikro ekonomik reformlara değinin, gerçi değineceğinize de eminim. Başka bir nokta olarak Tayyip Bey, Türk ekonomisinde verimliliğin artmasına dikkat edin lütfen derdim. Burada verimliliği artırmak işsizliğin artışına bu da dolayısıyla ekonomik büyümenin azalmasına  yol açmaz mı sorularına benim vereceğim cevap verimliliğin artması artı değer yaratır ve aynı verimi daha az emekle sağladığınız veya aynı miktarda girdiyle daha fazla çıktı elde ettiğiniz için bunu iki yöntemle ele geçirebiliriz. Verimliliğin artması her zaman için daha fazla ürün demektir, dolayısıyla, bu yaratılan verimliliğin bütün koşullarda yarattığı artı değeri nasıl değerlendireceğiz, nasıl dağıtacağız gibi sorularla birlikte bu değer fazlasını arz talep dengesi içerisinde yaymamız gerekmektedir. Özellikle, kişi başı ulusal gelirin uzun dönemde sürekli olarak artmasını sağlamak için belli bir yöntem izlemek zorundayız ve sağduyu sahibi her insan bu verimlilikle kişi başına düşen ulusal gelir arasındaki korelasyonu görür. Emeğin verimliliği arttıkça kişi başına düşen ulusal gelir artar. 

Türkiye'nin bu konudaki deneyimi zaten verimliliğin artmasıyla işsizliğin de artmasını mümkün olduğu yönündedir. Geçtiğimiz 10 yılda kişi başına ulusal gelirde hem artış gözlemlendi hem de verimlilik arttı. Bu değerleri diğer ülkelerle karşılaştırabiliriz ama Türkiye'nin kendi deneyimi zaten bunun kanıtıdır. Verimlilik yükseldikçe kişi başına ulusal gelir artar ve daha fazla istihdam alanı açılır. Hükümetin ve iş dünyasının verimliliğinin artmasında hangi rollerin oynandığı konusunda çok önemli bir çıkış noktamız var. Deneyimlerimizden ve bu salonda oturan kişilerin düşüncelerinden sezdiğim, yöneticiler rekabetin yoğun ve adil olduğu takdirde daima verimliliğin artması yoluna giderler. Elbette bu bir varsayımdır ancak bütün iş sistemleri bu savdan yola çıkarak oluşturulur. Dolayısıyla da yüksek verimliliği sağlamak için verimliliği artıracak yüksek teknoloji yatırımları yoluna giderler. Sıkı bir rekabet ortamı bu rekabetin her zaman adil olmasını da beraberinde getirir. Eğer sıkı bir rekabet ortamı varsa, vereceğimiz tavsiyeleri Sayın Bakan Babacan ve hükümetin diğer üyeleriyle de buluşup konuşup bu noktalara eğiliyoruz. Türk hükümeti ilk olarak iş dünyasındaki informaliteyi azaltma yoluna gitmelidir. İnformalite derken kastettiğim vergi kaçağını, yani Türk iş dünyasında işverenin ödemesi gereken sosyal güvenlik primlerini ödemekten kaçmasını belirtiyorum. Bunların acilen ortadan kaldırılması gerekir. Türkiye'de hükümete de eğer buradaki kaçaklara son verilmezse bütün iş pazarında çalışan Türkler informalite pazarı dediğimiz kaçak pazarın çalışanları durumuna gelirler, bunun akabinde küçük sermaye ve orta ölçekli sermayeyi yatırıma çekmek gerektiğine dair tavsiyelerde bulunduk. Türkiye'de orta ve küçük ölçekli yatırımlar artık kritik ve gelecekte daha da ağır olacak bir role gerçekten soyunmak zorundadırlar. Çünkü orta ölçekteki yatırımlar ve iş yerleri ekonominin gerçekten en önemli aktörü olacaklardır. Aynı tür orta ölçekli işletmelerin örneğin Amerikan ekonomisinde oynadığı rolden çok daha önemli bir rolü olacaktır ve Türkiye'de bu yasaların uygulanması, kaçağa yer verilmemesi bu anlamda son derece kritiktir. 

İkinci nokta, temel hizmetlerin özelleştirilmesi ve liberalize edilmesidir. Türkiye için son derece önemli olan bu adım hem iyi hem de hızla yapılmalıdır. Son derece önemli bir nokta olarak McKinsey'de hizmetlerin liberalleştirilmesinin yapıldığını görüyoruz. Türkiye bu konuda hızla davranmalıdır ama lütfen özelleştirmeyi gerçekten doğru ve tam olarak öğrenmeden ya da gerçekleştirebileceğinize inanmadan bu yola gitmeyin. Bugün Sayın Bakan da bu konudan söz etti. Mikro ekonomik pencereden bakarak hükümete mesajımız ekonomik volariteyi (değerleri) iki kere, üç kere on kere artırma yoluna gidin. Yüksek büyüme oranları ve ondan sonra aşağı inen tahterevallinin ucu gibi hiçbir ülkenin ekonomisi uzun vadede bu değişkenliği kaldıramaz ve ekonomik verimliliği artıramaz. Sorun tahterevallinin taraflarını bir en yukarı bir en aşağı indirmek değil, çok büyük bir yönetim becerisi gerektiren dengenin sürekliliğini sağlamaktır. Bu hükümet için verdiğimiz total programın önemli bir noktasıydı. Bakanlarla sürekli bir iletişim halinde olmakla beraber Türkiye'nin bu dediğimiz noktaları gerçekleştirmesi gerekmektedir. Sayın Babacan % 6 ile 8 arasında GDP büyümesinden söz etti. Biz McKinsey olarak Türkiye ekonomisinin potansiyelini % 8 ile biraz daha fazlası gibi bir büyüme oranını tutturup, bunun sürekli kılınacağını düşünüyoruz. Biz bu kapasitenin Türkiye'de var olduğunu biliyoruz ve eğer Türkiye verimliliğin geliştirilmesi yolundaki engelleri ortadan kaldırabilirse GDP'nin senelik büyüme hızı en az % 8 olacaktır. 

Şimdi kaybedilecek olan işsizlik sorununa gelelim. Statüko bugün ile 2015 arasında iki milyon yeni iş alanı yaratabilir. Ancak az önce sunduğumuz öneriler gündeme gelirse altı milyon gibi yeni bir iş alanı harekete geçirilebilir. Bir ekonominin satın alma gücü GDP'nin kişi başına düşen ulusal gelirin Türkiye'de % 30'dan % 50'ye çıkabileceğini de söyleyebiliriz. Bu hedefi sağlayacak önümüzdeki on iki, on beş yıl mikro ekonomik reformlara onları hiçbir zaman sürüncemede bırakmayarak çok dikkat etmek ve makro ekonomik reformları, mikro ekonomik reformların önüne çekmemek gerekmektedir.

Soru: Sayın Meen üretkenlik ve büyüme arasındaki ilişkinin bazı unsurlarından söz etti ancak çalışanların özelliklerinden söz etmedi. Bunların da büyüme üzerinde etkisi olacaktır elbette ancak değinmek istediğim nokta mikro ekonomik konulara daha fazla eğilmemiz gerektiği ve piyasalarda uçuculuğun gelişeceği üzerine. Bir ülkede medyanın diğer başka sektörlerde çıkarları varsa uçuculuğu azaltmak için onların spekülatif aksiyonlarını kontrol edebilir misiniz? Cansen Hanım'ın da çok ilginç bir sunumu vardı. Fakat bunlardan önemli bir kısmına katılmadığımı söylemek istiyorum. Neden geride kaldık? Çünkü istikrar yoktu. Bir çok insan da bu görüşü paylaşıyor. Ben istikrarsızlığın had safhada olduğu 1962-1965 döneminde ekonomide görev yaptım. 1961 seçimiyle gelen parlamento 4 yılda, üçü koalisyon biri azınlık hükümeti, biri de seçim hükümeti olmak üzere 5 hükümet geçirdi. Bu 5 hükümet döneminde Türkiye'de ortalama yıllık büyüme % 7'nin üzerinde enflasyon % 3-3.5 civarındaydı. Bunun tam tersi bir başka dönem de 1950'de iktidara gelenler 4 yılı başarıyla götürdüler, fakat ekonomi krizden krize sürükleniyordu. Yine Özal döneminde 8-10 yıl siyasi istikrar var. Buradan çıkaracağımız sonuç, istikrar ne gerekli ne de yeterlidir. İstikrar olmadığı halde bile eğer bir büyüme trendine girilmişse ve iyi bir model veya plan varsa bu sizi başarıya götürebilir.

Sayın Merkez Bankası Başkanımızı burada bulmuşken televizyonda da daha önce söylediklerine belki referans vererek bir iki noktaya değinmek istiyorum. Gerçekten kaliteli bir Merkez Bankacılığı yapılıyor ve bağımsız olmanın imkânlarını çok iyi değerlendiriyorlar. Onun için kendilerini kutluyorum. Benim hiçbir diyeceğim yok, kendisini yürekten destekliyorum ve daha başarılı olmalarını diliyorum. Rekabet gücünün kurla ilişkisi olmadığı benim eskiden beri sürekli söylediğim konular ve bu sefer de istikrar sağlanmadan yani enflasyonun çok düşük olduğu yıllarda da büyüme düşük olabilir fikrinde bulunacağım. Çünkü ikisinin birden gerisinde olan başka faktörler ihmal edilmiştir. Sayın Başkan bir programda şöyle dedi "Acelemiz yok, enflasyon hedeflemesine gideceğiz ama bekliyoruz. Yani belli hedefleri koymaya henüz cesaret edemiyoruz." Oysa, Türkiye'nin belli hedeflere ulaşmak bakımından bir time table (zaman tablosu) var. 2004 yılının sonunda Türkiye AB'ye girmek için müzakerelere oturacak. Dolayısıyla, Türkiye'nin enflasyonunu tek haneli yapmak için 2004 yılının sonu son tarih. Geçen yılın saptanan hedefi gerçekleştirilebilecek hedefin en az 10 puan üzerindeydi ve % 25'te kalabilirdi ancak seçim dolayısıyla % 28-29'a çıktı. Bu yılın sonu için ise bu rakam eğer disiplinli gidilirse % 20'yi bile bulmayabilir. 18 veya 17 bile gerçekleşebilir. Dolayısıyla baştan örtülü bir biçimde en geç bu yılın ikinci yarısında enflasyon hedeflemesine başlamanızı öneriyorum ve önümüzdeki yılın sonunda da bu rakamları tek haneli yapmayı hedef alın. Hedefi biraz ileri koyup, o yönde toplumu ve iş çevrelerini mobilize etmek bence çok daha başarılı bir sonuç almak için gerekebilir. Planlama'da % 7 hedefi tespit ettiğimiz zaman içeride de dışarıda da bunun çok yüksek olduğunu söylediler. Halbuki, son derece başarılı sonuçlar aldık. Onun için açıkça söyleyerek ve tek haneli enflasyon hedefini biraz daha zor erişilen bir yere koyarak, hedefe 2004 yılının sonuna kadar  mutlaka ulaşmalıyız. Büyüme ile ilgili hiçbir sıkıntımızın olmaması Türk ekonomisini, 2005 yılı ortalarında veya sonunda, % 3'lük, % 5'lik Avrupa standartlarından çok daha bir düzeye getirmeliyiz.

David Meen: Serbest piyasa reformlarının bazı koşullarda mümkün olamayacağını söylemişti büyük şirketler piyasaya hakim olduğunda, bu tür reformlar yapılamayabilir demişti. Ben medyanın ve köşe yazarlarının ve sorumlu yazıişleri müdürlerinin ne kadar şirketlerin kontrolünde olduğunu bilemiyorum, ancak Türkiye istenilen büyüme potansiyeline erişirse bu ekonomideki tüm oyuncular için yararlı olacaktır. Bu yüzden de büyük şirketleri eden veya etmeyen medyanın bu tür reformların tarafında olmasında ve bunu kamuoyunun gündemine koymasında ben bir sakınca görmüyorum. Bence bu kısıtlayıcı bir unsur değil.

Cansen Başaran-Symes: Konunun başlığına dönersek "Gelişen piyasalarda büyüme ve istikrar sorunu". Dolayısıyla, istikrarı ben geride kalmanın hâlâ çok önemli bir nedeni olarak düşünüyorum. Buna büyüme olarak değinmedim, ayrıca 'istikrar sorunu' konulu başlığı ciddi bir şekilde ele almamız gerekiyordu. Bir de istikrarın altındaki alt başlığa bakıldığı zaman buradaki her türlü faktörün, gelişime ciddi oranda direkt veya dolaylı etkisi olduğunu düşünüyorum. İstikrarı ele alırken sadece geri kalmanın nedeni olarak değil, konu başlığı olarak da ele aldım.

Süreyya Serdengeçti: Acelemiz yok ya da cesaret edemiyoruz gibi ifadeler kullanmadım. Buradaki sorun şu: Türkiye adımlarını çok dikkatli atmak zorunda. Çünkü geçmişte bir çok istikrar programını yarıda bırakmış, uygulayabileceği başarılı olabileceği bir çok politika da yarıda kalmış ve şimdi enflasyon hedeflemesi de böyle bir tutumun kurbanı olmamalı. Biz burada mümkün olduğu kadar koşulların uygun olmasını bekliyoruz. Yoksa bunu yapmaktan başka bir çaremiz olmadığını da biliyoruz. Parasal hedeflemede sorunlar olduğunu, çünkü kronik enflasyon ortamında para talebini kestirmenin çok güç olduğunu ve parasal büyüklüklerle enflasyon arasındaki ilişkinin de çok sağlam bir şekilde çıkmadığını belirttik. Bir dönem için de uygulanan, kur çok iyi bir çapa olarak kullanılabilirdi. Ama tamamen kendi dışındaki nedenlerden dolayı çöktüğü için tekrar ona dönmek en azından belli bir süre için mümkün değil. Bunun haricinde enflasyon hedeflemesinin dışında gidebileceğimiz hiçbir yer yok. Ama başladığımız noktada herkesi ikna edebilmenin koşullarını hazırlamamız ve bu koşullarla hareket edebilirizi göstermemiz gerekir.

Enflasyonla mücadelenin tek yöntemi elbette bu değil. Çapaların kendi kabahatleri olmasa bile çökmüş olmaları bizi geçmiş dönemlerin başarısızlıklarına götürüyor. Yoksa her ülke aynı yöntemi uygulamıyor.

Enflasyonun tek haneli olması orta vadeli hedefimizdir. Ama ortaya koyduğumuz kamu maliyesi ve ödemeler dengesi resimlerini yan yana koyup herhangi bir yıl için, ileriye dönük olarak, büyümeyle beraber size % 10 yerine % 12 diyorsa, o zaman dürüst davranıp o sene % 12 yapmanız, % 8 diyorsa % 8 yapmanız gerekir. Burada keyfi bir karar vermemek gerekir diye düşünüyorum. Teşekkür ederim.

